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 مواجهه رسانه‌های ایران 
با مهاجران افغانستانی

خطاهای نابخشودنی 

افغانستانی‌های ساکن ایران در آیینه رسانه‌ها
‌کنش و واکنش‌ها پیرامون برخی اظهارات شاذ عامدانه

 یا سهوی افراد و سرانجام آن
شاذگویی برای 

جلب‌توجه است 
بیان‌کنندگان نظرات شاذ معمولا به تکنیک‌های 
رسانه‌ای اشراف و تسلط دارند. این افراد سعی 
می‌کنند شــعاع خبری خود را با شــاذگویی 
گســترش دهند و بــرای تحقق ایــن هدف 
می‌کوشند مطالبی را بیان کنند که با دیگران 
تفاوت داشته باشد و نظر رسانه‌ها و افکارعمومی 
را با این روش به‌خود جلــب کنند. اهدافی که 
بیان‌کنندگان این اظهارات دنبال می‌کنند، از 
چند موضوع خارج نیســت. ممکن است بیان 
اظهارات شاذ به شکل سهوی رخ داده باشد که 
می‌توان با اصلاح و عذرخواهی بعدی این خطا 
را پوشاند. برخی دیگر این اظهارات را به دلایل 
سیاسی و انتخاباتی بیان می‌کنند تا بیشتر دیده 
شوند و خود را مطرح کنند. این اتفاق عمدتا در 
ماه‌ها و روزهای منتهی به انتخابات بیشتر دیده 
می‌شود. اما باید گفت، شاذگویی محملی ندارد 
و در بلندمدت برای بیان‌کننــده آن آورده‌ای 
نخواهد داشــت. تنها دلیلی که افراد دست به 
اظهارنظرهای بی‌مبنا می‌زنند، این اســت که 
به‌دنبال درگیر‌کردن ذهن‌ها به سمت موضوعات 
و مسائلی هســتند که از درجه اعتبار پایینی 
برخوردار اســت. بدون‌شک سنجیده‌گویی در 
جامعه هنر است، اما متأسفانه بسیاری از این 
هنر برخوردار نیستند. از سوی دیگر، اظهارات 
نسنجیده هزینه‌ای برای گوینده ندارد و به این 
دلیل شاهد رشد این موضوع در بیان نظرات و 
دیدگاه‌های افراد هستیم. در چنین شرایطی 
که بیان اظهاراتی از این دســت برای گوینده 
آن هزینه‌ای ندارد، نقش رسانه‌ها و نخبگان با 
اهمیت به‌مراتب بیشتری، برای دفع این افراد 
از جامعه پررنگ‌تر می‌شود. رسانه‌ها در مواجهه 
با این افراد باید با دروازه‌بانی اخبار مانع انتشار 
اظهاراتی شــوند که قابل دفاع نیستند و شاذ 
بودن آن بدیهی است.معتقدم نباید با افرادی 
که چنین اظهاراتی انجــام می‌دهند، برخورد 
قهری کرد. رویکرد فرهنگی است که می‌تواند 
این افراد را از جامعه دور نگه دارد. افکارعمومی 
باید خود را آماده کند تا تفاوت میان حرف‌های 
بی‌مبنا و شاذ را با اظهارات سنجیده درک کند.

عبدالله گنجینگاه
 عضو شورای اطلاع‌رسانی دولت

ادعاهای بادکنکی
پرونده‌ای برای  اظهارات‌عجیب و غریب برخی ‌مسئولان

حرف مفت وابسته به انگیزه‌های گوینده آن 
است و از این‌رو نمی‌توان به سادگی نشان 
داد که يك حرف، حرف مفت است. به‌نظر 
می‌رسد تصویر روشنی از حرف مفت وجود 
ندارد اما انگیزه‌هایی وجود دارد که می‌توان 
با بررســی آن به این نتیجه رسید که کدام 

حرف مفت است و کدام نیست.

 اگر تا دیروز فضای غیررسمی و مجازی محمل 
و بستر انتشار اظهارنظرهای غیرکارشناسی از 
سوی افراد »مسئول‌نما« بود و کشور از رهگذر 
چنین اظهارنظرهایی متحمل خســارت‌های 
ســنگین می‌شــد، اکنون فضــا به‌گونه‌ای در 
حال تغییر اســت که شــاهد هســتیم برخی 
صاحب‌منصبان نیز به جرگــه بیان‌کنندگان 
چنیــن اظهارنظرها و اظهاراتی پیوســته‌اند و 
حتی گوی سبقت را از میدان‌داران سنتی این 
عرصه ربوده‌اند! اتفاقي که در روزهای گذشته 
درباره فروش برخی جزایر و حتی یک اســتان 
برای پرداخت حقوق بازنشســتگان رخ داد بار 
دیگر نشــان داد که چگونه عــده‌ای با حداقل 
صلاحیت مدیریتی بر مناصب اداری کشــور 
تکیه زده‌اند و با اظهارات عجیب‌شان هم موجب 
نگرانی و ناراحتی مردم می‌شوند و هم خوراک 
تازه و آماده‌ای را برای زیرســؤال بردن کشور 
به ‌دســت معاندین می‌دهند. اگرچــه بارها بر 
ضرورت اصلاح این رویه و تبیین سازوکارهایی 
برای پایان دادن به این وضعیت ســخن گفته 
شــده اما هنوز اقدام عملی‌اي در این‌باره نشده 
اســت. به‌راســتی چگونه می‌توان مانع تکرار 
چنین اظهاراتی شد؟ هدف از بیان آن چیست؟ 
چه راهکاری بــرای جلوگیــری از این اتفاق 

وجود دارد؟ 

حرف مفت 
زمانی که تلگراف در دوره ناصرالدین‌شــاه به 
تهران آمد و امکان برقــراری ارتباط میان کاخ 
گلستان و دارالفنون را برقرار کرد، مردم که از 
این اتفاق عجیب شــگفت‌زده بودند هر روز در 
کنار مرکز ارسال تلگراف در شهر جمع می‌شدند 
و صف‌های طویل تکمیل می‌شد و برای یکدیگر 
تلگراف می‌فرســتادند و حتی شوخی و مزاح و 
مطالب غیرضروری را بــرای یکدیگر با تلگراف 
ارسال می‌کردند. صف‌های تلگراف‌خانه چنان 
طویل شــد و متن‌های تلگراف چنان بی‌ارزش 
که علی‌قلی‌خان مخبرالدوله، وزیر تلگراف دربار 
بخشنامه‌ای نوشت که آن‌ را بر در تلگراف‌خانه 
نصب کردند. در آن نوشته شده بود: »از امروز 
حرف مفت‌زدن ممنوع«. از آن زمان اصطلاح 
حرف مفت زدن رایج شد و اکنون نيز در ادبیات 
سیاسی کشور این عبارت بارها شنیده می‌شود 
که مصداق حرف بی‌اعتبار و بي‌ارزش اســت 

و معمولا هم بــرای رد اظهارات فــرد گوینده 
استفاده می‌شود.

چیستی حرف مفت
حرف مفت 2بدیل در کنار خــود دارد؛ حرف 
راســت و حرف دروغ. حرف راســت، آنچه را 
در واقعیــت وجــود دارد، بازنمایــی می‌کند؛ 
حرف دروغ جای‌گذاری یــک بطلان به‌جای 
حقیقت اســت. حرف مفت اما در پی بازنمایی 
و قبولاندن دروغ نیســت؛ حرف مفت اساســا 
به حقیقت کاری ندارد و آن را کناری می‌نهد؛ 
همچنیــن معیارهای صــدق و کــذب را نیز 
وامی‌نهد؛ حال آنکه در راســت و دروغ دغدغه 
حقیقت وجود دارد. دغدغــه آنکه حرف مفت 
می‌گوید، خودفروشــی و جلوه‌‌فروشی است. 
اینگونه اســت که حرف‌مفت‌زن گاه راست هم 
می‌گوید چراکه هدف او صداقت نيست. اخیرا 
نیز مســئولانی با طرح ادعاهایی واهی درباره 
2قوه مجریه و مقننه تــاش کردند اینطور القا 
کنند که بده‌بســتان‌هایی وجود دارد که منشأ 
فساد و رانت اســت. این در حالی است که پس 
از تحقیقات مفصل درباره ادعا و حرف زده‌شده، 
خلاف آن ثابت شد ولي در این میان به اعتبار و 

آبروی 2قوه خدشه وارد شد.

کارکردهای مثبت و چرایی حرف مفت
اگرچه بســیاری بر ایــن باورند کســانی که 
حرف‌های بی‌مبنا و بدون اســتدلال می‌زنند 
در نهایــت بازنده فضای عمومــی و اجتماعی 
جامعه‌اند اما برخی کارشناســان اعتقاد دارند 
برخلاف نظر عمــوم در مــورد کارکرد منفی 
»حرف مفت«، این موضوع بــرای گویندگان 
آن تا حــدی کارکردهــای مثبتی بــه همراه 
دارد. سیدحسن موسوی‌چلک، رئیس انجمن 
مددکاران اجتماعی ایران ازجمله این دســته 
کارشناسان است. او به همشــهری می‌گوید: 
»حرف‌مفت‌زن‌ها برای تامین منافع سیاســی 
و اجتماعی خود از این حربه استفاده می‌کنند. 
در برخی موارد گوینــده به‌دنبال مطرح کردن 
نام خود در رســانه‌ها با هدف مشهور شدن نزد 
افکارعمومی برای رســیدن بــه مقاصد خاص 

سیاسی یا اقتصادی است. در بعضی موارد نیز 
این کارکرد برای محقق کردن یک خواســت 
سیاسی ازجمله تخریب چهره رقیب انتخاباتی 
یا شــغلی به‌کار گرفته می‌شــود.« اما به‌نظر 
می‌رســد کارکرد حرف مفت را نباید محدود 
به این گزاره‌ها دانست. تخریب اعتماد عمومی 
نسبت به دولت و حاکمیت با طرح حرف‌های 
بی‌مبنا و استدلال‌های بی‌پایه و اساس از دیگر 
دلایل استفاده وسیع از این شــیوه در جامعه 
اســت. به‌گفته موســوی‌چلک، حرف مفت به 
دلایل دیگری نیز مطرح می‌شود: »انتقام‌گیری 
سیاســی یکی از مهم‌تریــن جلوه‌های چنین 
اظهارنظرهایی است. ایجاد شک و تردید میان 
مردم درباره فرد یا جریانی خاص، از بین بردن 
اعتماد مردمی به حکومت، دولت، ســازمان یا 
یک کالا و محصول تولیدی و نیز سردرگم کردن 
افراد درباره واقعیــت و انحراف افکارعمومی از 
یک »حقیقت« به‌ســوی یک »هیچ« از دیگر 
کارکردهایی است که بیان‌کنندگان حرف مفت 
آن را به‌نفع خود مورد استفاده قرار می‌دهند.«

مفت‌گویی سازمان‌یافته 
شکل‌گیری شبهه در جامعه کار آسانی است. 
کافی است با برخی اظهارنظرهای غیرمسئولانه 
مردم دچار تردید شوند تا شبهه نیز ار راه دیگر 
وارد ذهن افــکار عمومی شــود و زمینه برای 

رســیدن شــبهه‌پردازان به اهدافی که آن را 
دنبــال می‌کنند فراهم شــود. در برخی موارد 
شاهد شــکل‌گیری هدفمند و ســازمان‌یافته 
شــبهه‌افکنی پیرامون یک موضوع و در ابعاد 
وسیع هستیم به‌گونه‌ای که حرف و حدیث‌های 
متعدد و عجیبی در مورد مســئله‌ای خاص از 
ســوی ده‌ها نفر مطرح می‌شــود تا حساسیت 
مردم نســبت به یافتن اصل ماجــرا به حداقل 
ممکن برسد و کنکاش برای رسیدن به حقیقت 
بی‌اثر شود. بازنشر گسترده حرف‌های بی‌‌اساس 
در رسانه‌های رسمی و غیررسمی ازجمله این 
رویكردهاست؛ رویکردی که سیدجواد حسینی، 
عضو هیأت‌علمی دانشگاه درباره آن می‌گوید: 
»هر اظهارنظر غیرمســئولانه شکاف عمیقی 
را میان اقشــار مختلف جامعه ایجاد می‌کند. 
به‌گونه‌ای که اعتماد را زیرســؤال می‌برد. برای 
مثال اظهارنظر مدیــرکل بیمه‌های اجتماعی 
وزارت کار نشان داد که او سواد و دانش رسانه‌ای 
لازم را نداشته و به‌راحتی توســط رسانه‌ها به 
بازی گرفته شــده است و رســانه‌ها از او برای 
برندسازی خود استفاده کرده‌اند.« به‌گفته وی، 
شهوت میکروفن در کشــور ما بیداد می‌کند. 
به‌گونه‌ای که هر فردی هرچند بی‌ربط به‌خود 
اجازه می‌دهد تا در مهم‌ترین موضوعات امنیتی 
و ملی کشــور اظهارنظر کند. چه‌بسا نماینده 
مجلســی که در موضوع سیاست خارجی نظر 
شــخصی خود را بیان می‌کند بــا وجود اینکه 
مسئول این امر در قانون‌اساسی شخص و ارگان 
دیگری تشخیص داده شده است. این اظهارات، 
کشور را با بحران اساسی روبه‌رو کرده است. پس 
لازم است تا نهادهای مسئول مثل شورای‌عالی 
امنیت ملی و فضــای مجازی به این مســئله 

ورود کنند.

برنامه‌ریزی برای تغییر تصمیمات کلان کشور 
با بررسی دقیق‌تر رفتارها و اظهارات غیرمسئولانه 
کسانی که در جامعه بی‌محابا اقدام به حرف زدن 
می‌کنند، مســئله‌ای پنهان است که نباید آن را 
نادیده گرفت؛ موضــوع برنامه‌ریزی برای تغییر 
ریل و جهت‌گیری دولت‌ها و حکومت‌ها با طرح 
ادعاهــای بی‌مبنا که بعضا اثر خــود را نیز روی 

مسئولان تصمیم‌گیر می‌گذارد. 
ســیدجواد حســینی ایــن رویکــرد و رویه 
را خطرناک و مضــر به حال کشــور می‌داند و 
می‌گوید: »به‌عنــوان نمونــه در بحرانی که در 
پاییز سال گذشته داشتیم، برخی اظهارنظرهاي 
جنجالی فضای کشور را شدیدا امنیتی کرد. این 
درحالی است که در کشورهای اروپایی مسئولان 
به‌خود اجازه نمی‌دهند تا در هر مسئله‌ای ورود و 
اظهارنظر کنند. سطوح دسترسی به اطلاعات نیز 
مشخص است. اغتشاش و آلودگی اطلاعاتی در 
همه حوزه‌ها وجود ندارد و کیفرهای مشخصی 
نيز برای اظهارنظرهای غیرمسئولانه وجود دارد. 
رسانه‌ها نیز ابزاری جهت تحریک افراد ساده‌لوح 
برای اظهارنظرهای جنجالــی به‌منظور مطرح 
شدن رسانه مورد نظر نیستند. در حقیقت اصلاح 
این موضوع در کشور ما نیازمند فرهنگسازی و 

قوانین بازدارنده است.«

چه باید کرد؟ 
اما آیا می‌شود کسانی را که با هر نیتی به‌دنبال 
مطرح کردن نام خود هستند و از ورود به حریم 
خصوصی دیگــران و اظهارنظر کــردن درباره 
آن نیز ابایی ندارند، از ادامــه این کار منصرف 
کرد؟ پرسشی که سیدحسن موسوی‌چلک در 
پاسخ به آن به همشــهری می‌گوید: »ماجرای 
جلوگیری از حرف مفت یا حــرف اضافه زدن 
در برخورد قهری نیست. جامعه‌ای که با چالش 
اخلاق روبه‌رو باشد با این پدیده درگیر است و ما 
نیز با این مشکل روبه‌رو شده‌ایم. برای برطرف 
کردن معضلی که اکنون با آن دست و‌پنجه نرم 
می‌کنیم باید ســاختارها و بنیان‌های اخلاقی 
در جامعه تقویت شــوند. تنها 10درصد از کار 
نیز نیازمنــد اتخاذ قوانین ســخت و بازدارنده 
اســت تا افرادی که با اظهارنظرهــای خود به 
دیگران و حقوق شهروندی مردم صدمه می‌زنند 
تاوان اظهارات خود را پس دهند. بنابراین تنها 
راهکاری که باید به آن توجه کرد رســیدن به 
اخلاق و نهادینه کردن آن در جامعه و در همه 

سطوح اســت تا دیگر شاهد 
بیان چنیــن اظهارنظرهایی 
با هر قصد و نیتی، نباشــیم.« 

نمایندگان خودرو 
گرفتند تا وزیر 

استیضاح نشود! 
»بدیهی‌ترین و روشن‌ترین 
موضوع این اســت که 70 
تــا 75 دســتگاه خودرو 
بیــن کارکنــان مجلس 
و نماینــدگان تقســیم 
شده اســت. این موضوع 
بده‌بستان  شــده  سبب 
نامتعارفــی میــان ما در 
مجلس به عنوان دستگاه 
نظارتی و خودروساز اتفاق 
بیفتد.« این جملات یکی 
از نمایندگان در آســتانه 
اســتیضاح فاطمی‌امین، 
وزیر وقت صمت اســت. 
به  علیرضابیگی  احمــد 
گونه‌ای عمــل می‌کند که 
گویا وزیر صمت برای اینکه 
استیضاح نشــود با برخی 
بده‌بســتانی  نمایندگان 
نامتعارف را رقم زده است و 
به این نمایندگان خودروی 
شاســی بلند داده است تا 
اســتیضاحش در مجلس 

منتفی شود. 

تاوان شبهه‌افکنی 
اظهارات پــادام بلافاصله 
در فضای مجازی دست به 
دست شد و سر از رسانه‌های 
بیگانه درآورد و ســندی 
شــد برای آنان تا بتوانند 
که ادعــای بحرانی بودن 
صندوق‌های بازنشستگی 
را این بار با استفاده از این 
نظرات  تایید شده بدانند. در 
داخل کشور نیز بسیاری از 
مردم و چهره‌های فرهنگی، 
هنری و سیاسی نسبت به 
این اظهارات واکنش منفی 
نشان دادند و افراد زیادی 
خواهان برخورد با این فرد 

شدند. 

در کشوها نیست 
یکی از شــروطی که دین 
مبین برای کنیــز در نظر 
گرفته است اســتفاده از 
زنان و دختران غیرمسلمان 
اســت که در جنگ‌ بین 
مسلمانان و کفار به اسارت 
گرفته شده‌اند. در جمهوری 
اسلامی ایران هرگز موضوع 
کنیز مطرح نبوده است و 
ســابقه چنین موضوعی 
نیز وجود نــدارد؛ چرا که 
جمهوری اسلامی با هیچ 
کشوری که کافر باشد، وارد 
جنگ نشده است که بتواند 
زنان آنان را اسیر کند و از 
آنان به عنوان کنیز استفاده 
کند؛ بنابراین، شروط کنیز 
که در دین مبین نیز به آن 
اشاره شده است در کشور 
فراهــم نیســت و اصولا 
کنیزی وجود نــدارد که 
نماینده مربوطه توصیه به 

استفاده از آنان می‌کند. 

حمیدرضابوجاریانگزارش
اگرچــه بســیاری بــر ایــن باورند کســانی روزنامه‌نگار

که حرف‌هــای بی‌مبنا و بدون اســتدلال 
فضــای  بازنــده  نهایــت  در  می‌زننــد 
عمومی و اجتماعی جامعه‌اند اما برخی 
کارشناســان اعتقاد دارنــد برخلاف نظر 
عمــوم در مــورد کارکــرد منفــی »حــرف 
مفت«، این موضوع بــرای گویندگان آن 
تا حدی کارکردهای مثبتی به همراه دارد

رسمیت‌گریزی رسانه‌ها و صاحبان سخن
سیدمحمدصادق کاظمی / عضو هیأت‌علمی دانشگاه امام صادق)ع(

نکته بسیار مهمی که در انتشــار اخبار و صحبت‌ها به‌دلیل اهمیت و 
پیگیری آن توسط اقشــار مختلف جامعه وجود دارد، آثار تکوینی و 
طبیعی این سخنان است که در دین اسلام نیز به آن توجه ‌شده است 
و پس کسی که صحبت می‌کند باید قبل از انعقاد سخنش متوجه آثار 
مهم صحبت‌هایش بر مستمع و جمعیت مورد خطابش باشد. این موضوع 
تنها محدود به مسئولان نیســت بلکه حتی یک سخنران معمولی در 
گوشه‌ای از شهر نیز باید متوجه سخنان خود باشد. یادآوری این نکته 
ضروری است که هر کسی توانایی ســوق دادن جامعه به سمت، سوی 
مثبت را با حرف‌های خود ندارد. از جمیع این نــکات درمی‌یابیم که 
باید یک سازوکار محکم و با قاعده بین مسئولان کشور و در ارگان‌ها 
برای بیان موضع‌گیری‌ها وجود داشته باشد. اتفاق خوبی که در دولت 
آقای رئیسی رخ داد انتخاب سخنگو برای هر سازمان و وزارتخانه بود. 
به‌طوری که تمام جهت‌گیری‌ها و اعلام‌برنامه‌ها تنها از سوی سخنگوی 
ارگان مورد نظر بيان می‌شود. نباید حتما برای هر دستگاهی سخنگو 

قرار دهیم اما می‌توان به سازوکارهای جدید و مدرن فکر کرد تا حتی 
اظهارنظرهاي غیررسمی نیز در این چارچوب عمل قرار گيرد. از سوی 
دیگر رسانه‌ها به دیده شدن و سرعت انتقال اخبار خود می‌اندیشند؛ 
پس نمی‌شود از رســانه‌ها انتظار داشــت که در درجه اول به‌درستی 
صحبت‌ها توجه کنند. چراکه این مورد معمولا جزو شاخصه‌های دوم 
یا سوم اخبار برای رسانه‌ها هستند. نخستین مورد برای جلوگیری از 
رسمیت‌گریزی ایجاد یک سازوکار قانونی در کشور است؛ یعنی یک نوع 
سختگیری نسبت به این موضوع وجود داشته باشد. این سختگیری‌ها 
نباید تنها معطوف به رسانه‌ها باشد بلکه کنترل سخنان از هر موضوعی 
مهم‌تر است. در حقیقت با وضع قوانین سختگیرانه باید افراد و رسانه‌ها 
را به ســمت پذیرش قوانین و توجه به آن سوق دهیم. رعایت اخلاق از 
سوی رسانه‌ها واجب است اما در گام‌های اولیه باید به صاحبان سخن و 
جریان‌های سیاسی کشور و سازماندهی آنان توجه کرد. درواقع ساختار 
رشد سیاسی نخبگان و فعالان به خوبی در کشورمان تنظیم نشده است. 
از سویی یکی از راه‌های مطرح شدن در جامعه نیز همین اظهارنظرهای 
جنجالی و عجیب است چرا که مردم حرفی را در جامعه می‌شنوند که از 

باقی سخنان تکان‌دهنده‌تر باشد. 

مکث

علی ترابی؛  دبیر گروه سیاسینگاه

اینقدر بادکنکی نباشید
 دســتی را تصور کنید که به واســطه سوختگی 
پوســت آن دچار التهاب شــده اســت. با اندک 
اصطکاک این دســت با هر ســطحی روان فرد 
مصدوم به‌هم می‌ریــزد و ناله و فغــان او از درد 
برمی‌خیزد، اصطکاکی که قطعا بــرای یک فرد 
عادی چندان اهمیتــی ندارد. وضعیــت روانی 
جامعه ایران چیزی شــبیه همین مثال است که 
با صحبت‌های نسنجیده برخی از مسئولان به‌هم 
ریخته و آشفته می‌شود. در اینجا شایسته است در 
2 سر فصل موضوع بررسی شود؛ یک، مسئولان 

و دو، رسانه.

 یک، مسئولان: کم گوی و گزیده گوی چون دُر
مسئول جمهوری اسلامی باید بداند آنچه او را بر 
سر زبان می‌اندازد و برای او محبوبیت می‌آفریند 
عملکرد اوست و نه تعدد مصاحبه و یا سخنرانی در 
مجالس مختلف. در همین زمینه کافی است نگاه 
شود به رویکرد سردار دل‌ها حاج قاسم سلیمانی 
که کمتر صحبت می‌کرد و بیشــتر اهل اجرا بود. 
امروز نه فقــط ایران که کل منطقــه تحت‌تأثیر 
صحبت‌های اوســت و باید یک‌بار کســی میزان 
مصاحبه‌های او با برخی از مسئولان را مقایسه کند. 
در کنار کم کردن صحبــت در قیاس با عمل، بجا 
صحبت کردن هم مهم است. متأسفانه برخلاف 
آنچه در چارت ســازمانی دســتگاه‌های مختلف 
نوشته می‌شود، مســئولان در رده‌های مختلف، 
مشــاوران رســانه‌ای متبحر و توانمندی ندارند. 
حضور پسرِ خواهر و دخترِ برادر و داماد و امثالهم 
در جایگاه پراهمیت مشاور رسانه‌ای، باعث می‌شود 
تا یک حرف اشتباه به‌عنوان یک سخن صواب از 
رسانه‌ها سر در بیاورد. متأسفانه گویا کسی نیست 
که به برخی از مسئولان بگوید این سخن نه‌تنها 

مفید نیست که برای تو عین ضرر است.

دو، رسانه: علیکم بالمتون لا بالحواشی
دعوای رسانه‌های امروز ایران بیش از آنکه دعوای 
محتوا باشد دعوای حاشــیه است. درگیری بر سر 
دیده شدن، دعوا برای چند مشاهده بیشتر و عطش 
بر سر زبان افتادن بلایی به سر رســانه آورده که 
برخی از گردانندگان آن فراموش کرده‌اند رسالت 
اصلی آنها روشنگری فکر و ذهن مخاطب است و نه 
مشوش و پریشان کردن او؛ گویی رسانه دقیقا در 

مسیر عکس آنچه باید باشد حرکت می‌کند.
وقتی هدف رسانه دیده شدن به هر قیمتی باشد، 
حاضر اســت از اثر مطلب منتشر شده صرف‌نظر 
کند. رسانه‌ای که می‌خواهد بیشتر دیده شود به 
جای توجه به اصل مطلب و متن قضایای مختلف 
سراغ سؤالات حاشیه‌ای می‌رود تا پاسخی بگیرد 

که برای مخاطب صرفا جذاب باشد و نه مفید.
در کنار توجه بســیار به حاشــیه، تعــدد بالای 
رســانه‌ها در ایران یکــی دیگر از دلایل رشــد 
حرف‌های »شاذ« اســت.  وقتی رسانه زیاد شد، 
نیاز به محتــوای متفاوت برای پــر کردنش هم 
بیشتر می‌شود و در ادامه رقابت کاذب برای برنده 
شدن هم زیاد می‌شــود. البته کسی با آگاه شدن 
مخاطب مشــکلی ندارد اما مشــکل آنجا ایجاد 
می‌شود که این رســانه‌ها به‌جای آگاهی‌بخشی 
ســراغ زردنمایی می‌روند و گاهی با تنگ آمدن 
قافیه مطالبی منتشــر می‌کنند که جز تشویش 

ذهن مخاطب عایدی‌ای ندارد.


