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فقط منو بخندون

فیلم  ایرانی
ماه

فیلم  ایرانی
ماه

ژانر چه مزایا و دردسرهایی 
برای سینمای ایران دارد؟

خاستگاه ژانری

سوءتفاهمی به نام ژانر اجتماعی

  این دیگه چی بود ؟ اصلا معلوم نبود تهش چی می شه. 
زنه می آد صحبت می کنه و تموم می شــه می ره اصلا 
مشخص نمی شه که چی شــد و کی به کی رسید و چی 

شد؟ بدترین فیلمی بود که دیدم.

  واقعا بی معنی و بی محتوا، حیف وقت.

نتیجه:
اول

مخاطبان اغلــب متوجه تفــاوت فیلم با 
»فسیل« یا »هتل« شــدند، اما این تفاوت 

الزاما عامل رضایت نبوده.

دوم
تماشاگر از فیلم کمدی، خندیدن بی وقفه 

می خواهد.

سوم
پایان بندی فیلم حتی به مذاق آنها که فیلم را 

دوست داشتند هم خوش نیامده است.

   خیلی عالی بود، هم از جنبه کمدی هم داستان فیلم 
خیلی قشنگی بود.

   فیلم قشنگی بود. موضوع جالبی داشت... از گیج گاه و 
شهر هرت خیلی  قشنگ تر بود. واقعا طنز بود.

   داستانی که به آقای کاظمی و کمیلی ربط داشت با وجود 
تکراری بودن بامزه بود ولی داستانی که به خانم پناهی ها 
ربط داشت بسیار لوس و خسته کننده و شعارزده. تنها 

نقطه مثبت فیلم آقای کاظمی بود. 

  حیف پول و وقت ارزشمندی که رفت.

  فیلم خوبی بود اما می تونست پایان بندی خیلیییی بهتری 
داشته باشه. یه جورایی آخرای فیلم انگار می خواستن جمعش 
کنن و سر و ته فیلم رو به هم بیارن. ولی می تونست بهتر از این 

باشه. ارزش یک بار دیدن رو داره.

   ببینید دوستان، فیلم ســلیقه ای هست. من واقعا 
دوست داشتم و با سلیقه من جور بود. مدل طنزش مدل 

طنز موقعیتی هست.

  هتل خیلی بهتر بود بعدش فسیل. پیشنهاد می کنم 

هتل رو نگاه کنید از اول فیلم همش خنده داره تا آخر 
فیلم.

   یه جــوری داغون بود که وســط فیلم 
می خواستیم بی خیال شیم بریم.

 اصلا فیلم خوبی نبود. تمام مدت فیلم یک بار 
هم سالن یکصدا نخندید. به عنوان فیلم کمدی 
اصلا خنده دار نبود. به عنوان فیلم جدی هم 
می خواستی نگاهش کنی کلا بی محتوا بود. 
چند تا داستان که آخرشم همش رو هوا موند. 
حیف زمان و انرژی که می ذارن برای ساختن 

فیلم های این سطحی.

  من گول دو سه تا کامنت خوب رو خوردم 
و رفتم. بی محتوا ترین و وقت تلف کن ترین 
فیلمــی کــه در کل زندگــی ام دیــدم. 
اصصصصصصصصلا وقــت خودتون رو هدر 
ندید. کاتگوری فیلم نوشته کمدی، اما حتی 

یک نفر هم تو سینما نخندید.

 فیلم خیلی خنده داریه ولی با فسیل و هتل 
فرق داره.

   ضعیف بود و درآخــر فیلم رو فقط جمع 
کردند. راضی نبودم.

   موضوع خوب بود ولی 10دقیقه آخر فیلم 
یهو همه چی حل شد! به عنوان فیلم کمدی 
جذاب نبود. من بلیت ساعت 11شب گرفته 

بودم، ارزش نداشت از خوابم بزنم.

   بعد از فیلم کمدی فسیل، این بهترین فیلم 
کمدی بودش. خدا قوت.

   فیلم به شدتتتت   بددددد و اصلا پیشنهاد 
نمی شه واقعا تأسف برای این همه بازیگر خوب 

این فیلم!!!

  بهتر از هتل بود.

متفاوت ولی کمدی!متفاوت ولی کمدی!

»اکشن خوب چی اومده؟«، »کمدی بامزه جدید تازگی ها چی دیدی؟«؛ 
چنین ســؤالاتی معمولا از ســوی مخاطبانی مطرح می شود که خیلی 
خبرهای سینمایی را دنبال نمی کنند و به جای اشاره به فیلم یا فیلم  هایی 
مشخص به گونه های موردعلاقه شان می پردازند و ارزشگذاری منتقدانه 
هم می کنند. آنها از ژانر حرف می زنند و به شکل غریزی با پرسش درباره 
»کمدی بامزه« در واقع اشاره به این موضوع می کنند که برخی از آثاری 
که جزو فیلم های کمدی دسته بندی می شوند بامزه و خنده دار نیستند؛ 
یعنی فاقد نخســتین و مهم ترین ویژگی ژانری شــان هستند. چنین 
تماشاگری شــاید ترجیح بدهد جای پرســش های پیچیده و دشوار با 
پاسخ های صریح و روشن سروکار داشته باشد، شاید در زندگی اش یک 
نقد فیلم را هم تا انتها نخوانده باشد و احتمالا جزو آن دسته  ای است که 
فیلم ها را براســاس بازیگر و نه کارگردان انتخــاب کنند و نتیجه اینکه 
همه ویژگی های مخاطب عام را داشته باشــد ولی در مرحله برگزیدن 
اثر سینمایی برای تماشا هم ســراغ ژانر می رود و هم کیفیت ژانری را 
مورد پرسش قرار می دهد. مخاطب وقتی به ژانر اشاره می کند در واقع 
دارد در مورد خواســت ها و توقعاتی که قبلا و براساس فیلم هایی که در 

گذشته دیده، در وجودش شــکل گرفته و به سلیقه اش 
جهت داده صحبت می کند؛ تماشــاگری که براساس 
جنسیت، سن و تحصیلات و چندین و چند عامل دیگر 
می تواند به ژانری علاقه منــد و از گونه ای دیگر متنفر 
باشــد؛ همان قدر که بچه ها در سراســر دنیا دوست 
دارند انیمیشــن ببینند، خانم هــای خانه دار اغلب 
گرایش شان به ژانر ملودرام است و پسرهای نوجوان 

هم به سینمای اکشن گرایش بیشــتری نشان می دهند.وقتی تماشاگر 
یک فیلم جنگی را برای تماشــا انتخاب می کنــد، انتظارها و توقع های 
مشخصی از آن دارد؛ انتظارهایی که حاصل تماشای فیلم های جنگی در 
گذشته است که خود می تواند طیفی متنوع و گسترده را شامل شود ولی 
معمولا از قواعد مشخص و معینی پیروی می کند. مخاطب در عین حال 
که می خواهد براســاس انگاره ها و الگوهایی که به آن عادت کرده پاسخ 
مثبت بگیرد، انتظار ندارد که همه آنچه می بیند برایش قابل پیش بینی 
باشد. یکی از دلایل مهم موفقیت فیلم  های مهم و شاخص )که الگوهای 
برجسته ژانری هم محسوب می شــوند( این بوده که در زمان اکرانشان 
تفاوت هایی با نمونه های مشابه داشته اند و همین تفاوت ها آنها را جذاب تر 
و شاخص تر کرده است. وقتی وس کریون در اوایل دهه90فیلم »جیغ« 
را کارگردانی کرد ســال ها بود که در هالیوود فیلم ترســناک با الگوی 
»تین ایجر در خطر« جواب نمی داد ولی هوشــمندی فیلمساز در بازی 
با قواعد ژانر ترسناک باعث شد زیرگونه ای که از اواسط دهه70میلادی 

دیگر طرفدار چندانی نداشت، محبوبیت از دست رفته اش را بازیابد.

ژانر از ریشه ها می آید و خاستگاه در آن اهمیتی کلیدی دارد. پشت سرهر 
ژانری، تاریخی نهفته و مجموعه ای از علت ها به شــکل گیری قواعدش 
انجامیده اند. کنــار الگوها و قراردادهای روایــی، مفاهیم ایدئولوژیک و 
زمینه های فرهنگی هم کارکردی کلیدی دارنــد؛ مثلا زمینه فرهنگی 
ایران تناسبی با ژانر وســترن ندارد و به همین دلیل معدود وسترن های 
ساخته شده در ســینمای ایران نازل و زیراســتاندارد و غیرقابل باور از 

کاردرآمده اند. 
همین داستان در مورد ژانر جنگی هم صادق بود ولی پس از وقوع جنگ 
تحمیلی، سینمایی که قبلا به اندازه انگشتان یک دست هم فیلم جنگی 
نداشت، تحت تأثیر یکی از مهم ترین وقایع سیاسی- اجتماعی یکصد سال 
اخیر ایران، به این ژانر ورود کرد. در سینمایی که منتقدان آن را ژانرگریز 
می نامیدند، سینمای دفاع مقدس شــکل گرفت که نمونه های موفق و 

اصیلش چون »مهاجر« و »سفر به چزابه« را می توان متعلق به زیرگونه ای 
اصیل و کاملا ایرانی از ژانر جنگی دانست. سینمایی که در دهه70با درام 
اجتماعی ترکیب شد )چون قهرمانان جنگ به شهرها بازگشته بودند( 
ولی همچنان دفاع مقدســی نامیده شــد؛ مثل »آژانس شیشه ای« که 
نمونه ای موفق در رعایت قواعد درام اجتماعی و اساســا باز سازی فیلم  
هالیوودی »بعدازظهر نحس« بود؛ فیلمی که با رعایت قواعد ژانری، به 
مفاهیم ایدئولوژیک موردنظر فیلمساز نیز با موفقیت پرداخته بود. ژانر 
با عادت و تکرار شکل می گیرد ولی آنقدر انعطاف دارد که پذیرای تغییر 
و تحولات شــود. به این دلیل واضح که ژانر برخلاف بسیاری از مفاهیم 
سینمایی از دل صنعت سینما بیرون آمده ؛ نه از متن کتاب ها و محافل 
آکادمیک، هرچند درباره اش بیشترین نظریه پردازی ها صورت گرفته و 

انبوهی کتاب نوشته شده و این داستان همچنان ادامه دارد.

یکی از رایج ترین اشتباه ها در مورد گونه ها، ژانرخواندن سینمای 
اجتماعی است؛ اشتباهی که هم فیلمسازان به آن دامن می زنند 
و هم مخاطبــان حتی در مواردی منتقدان هم به اشــتباه از 
ژانر اجتماعی داد ســخن می دهند. درحالی که ما چیزی به 

نام ژانر اجتماعی نداریم. در واقــع اجتماعی بودن یک 
فیلم چنان مفهوم گســترده ای اســت که در دامنه 
دســته بندی هایی که به تفکیک ژانرهــا از یکدیگر 
می انجامد، نمی گنجد. آنچه در ایران از آن به عنوان 
ژانر اجتماعی یاد می شــود، در اغلب مــوارد درام 
اجتماعی یا ملودرام اجتماعی است. ضمن اینکه ما 
کمدی اجتماعی هم داریم که احتمالا با تعاریفی که 

عده ای از سینمای اجتماعی به دست می دهند اصلا 
جور در نمی آید. می توان از گستره ای 
به نام سینمای اجتماعی یاد کرد 
که آثارش در قالب کمدی، درام و 
ملودرام دسته بندی می شوند ولی 
مفهومی به نام ژانر اجتماعی جعلی 
و غلط است. بر این اساس نه فصل 
دوم ســریال »زخم کاری« را باید 
متعلق به ژانر اجتماعی دانست و نه 
هیچ سریال یا فیلم دیگری. چیزی 

به نام ژانر اجتماعی وجود ندارد.

کمدی ســازی، مخصوصــا کمــدی 
گیشه پســند که الگوهای کمدی های 
پرفروش قبلی را بدون تغییر اساسی و 
صرفا با کمی دستکاری تقلید کند، باب 
میل هر فیلمسازی نیست، اما موفقیت 
در گیشه و فروش بالا تقریبا آرزوی هر 
کارگردانی است. پس حتی کارگردانانی 
کــه علاقه قلبــی به کمدی ســازی 
ندارند، وقتی می بیننــد تنها راه فتح 
گیشه پیوستن به لشکر کمدی سازان 
است، چاره ای جز گردن نهادن ندارند. 
اما جنس همه کمدی ها یکی نیســت؛ 
حداقل همه کمدی ســازان، چه آنها 
کــه کمدی های چرخــه ای و تکراری 
می سازند و چه آنها که سعی می کنند 
الگوی روایت شان شــبیه کمدی های 
متداول نباشد و از الگوهای قدیمی تر 
یا نمونه های کمترامتحان شده فرنگی 
استفاده می کنند، اینطور ادعا می کنند. 
می شود گفت هدف همه یکی است، اما 
شاید کمی مسیرشــان متفاوت است. 
اگر هدف پول درآوردن را بگذاریم کنار، 
هدف از کمدی، خندانــدن مخاطب و 
به اصطلاح راضی کردن مشتری است. 
کمدی ســازی که به هــر ترتیبی، با 
دم دستی ترین شوخی ها و لوده بازی ها 
چنین می کند و فیلمش می فروشــد، 
مدعی اســت که فیلمی برای خانواده 
می سازد و کمدی اش حرف روز جامعه 
است و مردم می فهمندش و برای همین 
از آن استقبال می شود. کمدی سازی  هم 
که کمدی اش نمی فروشد و به اصطلاح 
یخش نمی گیرد و کارش مشتری ندارد، 
از تفاوت جنس کمدی اش با کمدی های 
روز و عادت تماشــاگر به کمدی های 
سخیف و فرهیختگی فیلمش در فرم و 
محتوا می گوید. اثبات اینکه کدام کمدی 
روی پرده الگوی روایتی متفاوتی دارد 
یا کدام یکی با همــان عناصر تکراری 
کار می کند کار چندان سختی نیست؛ 
ولی اینکه یک کمــدی از جریان غالب 
این ژانر در ســینمای ایــران متفاوت 
باشد، به خودی  خود امتیازی محسوب 
نمی شــود. یک فیلم می تواند متفاوت 
باشد، اما در عین حال بدساخت و ناتوان 
از برقراری ارتباط با تماشــاگر. اینها را 
گفتیم تا برسیم به یکی از کمدی هایی که 
از 24آبان روی پرده آمده است. »جوجه 
تیغی« نخستین ساخته مستانه مهاجر 
که به عنوان تدوینگر ســینما شناخته 
می شــود، فیلمی در ژانر کمدی است 
با بازی حامد کمیلــی، پانته آ پناهی ها، 
هادی کاظمی، آناهیتا درگاهی، نازنیـن 
بیاتی، پژمان بازغی، هومن بـرق نورد، 
نگار فروزنده، محراب قاسم خانی و امید 
روحانی. جنس کمدی »جوجه تیغی« 
با »فســیل«، »هتل«، »شهر هرت«، 
»گیج گاه«، »آهنگ دونفره«، »عروس 
خیابان فرشــته«، »هولیا« و یکی دو تا 
فیلم کمدی دیگری که امســال اکران 
شده فرق دارد. اما آیا »جوجه تیغی«، در 
عین تفاوت، موفق هم هست؟ جواب این 
سؤال را سعی کردیم از لابه لای نظرات 
مردم در وب ســایت سینماتیکت پیدا 
کنیم. البته این نظــرات را نباید با نقد 
حرفه ای ژورنالیســتی اشتباه گرفت. 
پرداختن به آنها صرفا با هدف بررسی 
دلایل خوش آمد یا نارضایتی سینماروها 
از فیلم است. غلط های املایی و علائم 

نگارشی نظرات را اصلاح کرده ایم.

سیمین هاشمی

»جوجه تیغی« نخستین ساخته مستانه مهاجر در ژانر کمدی است

   از وســط فیلم خوابم گرفت. چقدر بد بود. حیف این 
همه بازیگر، چرا فیلم های ایرانی فیلمنامه و داســتان 

خوب ندارن؟


