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معرفی کتابگزارش تاریخی

اظهارات نسنجیده آقای دیپلمات
محمدجواد ظریف در میانه خرداد ماه برای نخســتین بار پس 
از پایان دوره 8ســاله وزارت خود در یک شــبکه اجتماعی 
گفت وگویی انجام داد؛ گفت وگویی که البته بازتاب های زیادی 
داشت و بسیاری از آن انتقاد کردند و نکاتی از لابه لای سخنان 
ظریف بیرون کشیدند که شبیه آن، پیش تر نیز از او در بزنگاه های 
حساس شنیده شــده بود. بســیاری تأکید کردند که ظریف 
به عنوان یک دیپلمات چه در سال های وزارت و چه اکنون که 
2 سال است بیرون گود نشسته، همواره در بزنگاه های حساس 
دست به اقدامات و واکنش های نادرســتی زده است. در ادامه 

برخی از واکنش های ظریف در این بزنگاه ها را مرور می کنیم.

آمریکا با یک بمب سیستم دفاعی ایران را از کار می اندازد
  »آیا فکر کرده اید آمریکا که می تواند با یک بمب تمام سیستم 
دفاعی ما را از کار بیندازد از سیستم دفاعی ما می ترسد؟ آیا واقعا 

به خاطر قدرت نظامی، آمریکا جلو نمی آید؟«
  »پولشویی در کشور ما یک واقعیت است و کسانی که هزاران 
میلیارد تومان پولشویی می کنند به راحتی ده ها میلیارد هم برای 
مخالفت با پولشویی هزینه می کنند!... برخی نهادها فقط در یک 

قلم ۳0هزار میلیارد تومان پولشویی کرده اند.«
  به نظر می رسد که این اظهارنظرها از زبان یک دیپلمات کمی 
عجیب باشد، چراکه در وهله اول همه کشورها درباره قدرت نظامی 
خود حتی دست به اغراق می زنند اما ظریف در قامت وزیر خارجه، 
به طرزی عجیب به خودتحقیری روی آورد. همچنین او در دفاع از 
FATF نکاتی را مطرح کرد که حتی درصورت صحت جزو مسائل 

داخلی کشور است.

میدان در برابر دیپلماسی؟
  »من دیپلماسی را بیشــتر برای میدان هزینه کردم، تا میدان 
برای دیپلماسی هزینه شده باشد. هیچ زمانی نتوانستم به فرمانده 
میدان ]نظامی[ بگویم کاری را بکن، چون در دیپلماسی نیاز دارم... 

من برای موفقیت میدان، مذاکره می کردم.«
  کلیــدواژه دیپلماســی و میــدان در آســتانه انتخابــات 
ریاست جمهوری سیزدهم و پس از شهادت سردارسلیمانی مطرح 
شد. ظریف در گفت وگویی با قراردادن میدان در برابر دیپلماسی 
تأکید کرد که دردوران وزارت او سیاستگذاری ها در اختیار میدان 
بوده است؛ نکته ای که با سخنان او درباره ارتباط و همکاری نزدیک 

با شهید سلیمانی در تعارض کامل بود.

امضای کری تضمین بود؟
  ظریف در تابستان ۹4 در پاسخ به سؤال یکی از استادان دانشگاه 
درباره احتمال عهدشکنی آمریکا در توافق هسته ای گفت: »آمریکا 
نمی تواند از برجام خارج شود.« او حتی در آن مقطع گفته بود که 
امضای جان کری وزیر خارجه آمریکا »تضمین« اســت. این در 
حالی است که ظریف بعد از خروج آمریکا از برجام نیز با حمایت 
از برجام اروپایی تأکید کرد که اقدامات اروپــا در برجام، فراتر از 

انتظار بوده است.
  تنها چند روز پس از ترور ســردار سلیمانی ظریف در پاسخ به 
سؤال خبرنگار اشپیگل مبنی بر اینکه »آیا احتمال مذاکره با آمریکا 
پس از ترور سردار سلیمانی کمرنگ شده است؟« گفت: »برای ما 
فرقی نمی کند چه کسی در کاخ سفید حاکم است. نکته مهم رفتار 
آنهاست. دولت ترامپ می تواند رفتار خود را اصلاح کند، تحریم ها 
را لغو کند و به میز مذاکره بازگردد. ما هنوز پای میز مذاکره ایم، اما 

آنها این میز را ترک کرده اند.«
  این پاسخ در بحبوحه شهادت سردارسلیمانی و اوج همبستگی 
مردم در تشییع او و بالاگرفتن نفرت از دولت آمریکا به بیان برخی 
اوج زمان نشناسی وزیر خارجه بود. ســؤال اینجاست که چطور 
می توان با دولتی که از یک توافق چندجانبه بین المللی خارج شده، 
قطعنامه شورای امنیت ســازمان ملل را زیرپا گذاشته و فرمانده 
نظامی رسمی ایران را در ماموریتی رسمی به شهادت رسانده، پای 

یک میز نشست و مذاکره کرد؟ 

استعفا پس از یک سفر مهم
  در اسفند 1۳۹7 در جریان ســفر مهم رئیس جمهور سوریه 
به ایران، ظریف با این ادعا که از این ســفر بی اطلاع بوده اســت، 
استعفا داد. این استعفا، هر چند با آن موافقت نشد اما بازتاب های 
گسترده ای در رســانه های داخل و خارج داشــت و سفر اسد را 

تحت الشعاع قرار داد.

بی اطلاعی از وجود یک کلمه مهم در برجام
  یکی از پربازتاب ترین اشتباهات ظریف بی اطلاعی از استفاده 
کلمه »تعلیق« در برجام بود که به گفته او معاونانش آن را قبول 
کرده بودند. برخی نمایندگان وقت مجلس در این زمینه گفتند: 
»فردای روز امضای توافق برجــام، دکتر ظریف به مجلس آمد تا 
گزارش بدهد و اذعان کرد یکی از بزرگ ترین دستاوردهای ما این 
است که هیچ جای متن برجام، کلمه »تعلیق« )suspend( برای 
تحریم ها استفاده نشــده و همه جا »لغو« تحریم ها آمده است و 
 )suspend( »همانجا بنده در 4جای متن توافقنامه، کلمه »تعلیق
را به ایشان نشان دادم که واکنش ظریف اینگونه بود: »من اینجاها 

را ندیده بودم.«

چرا برجام را دور نمی اندازید؟
  »اگر برجام خیانتی بدتر از ترکمنچای اســت چرا آن را دور 
نمی اندازید؟ 2 سال است کاره ای نیستیم، اما هنوز به دنبال همان 

برجام هستند.«
  این نیز یکی دیگر از سخنان مغالطه آمیز ظریف است. توافق 
هسته ای طبق سازوکاری نوشته شده که خروج از آن هزینه های 
بسیاری برای کشــور دارد، بنابراین به تعبیر ظریف نمی توان به 

راحتی آن را دور انداخت.

حسرت دیدار با ترامپ در کاخ سفید؟
  »یکی از سناتور های نزدیک به ترامپ، در نیویورک نزد من آمد 
و گفت ترامپ برای حضور در کاخ سفید از من دعوت کرده است. 
این پیام را به تهران منتقل کردم و گفتم درصورت موفق نشدن، 
مجازات را می پذیرم. اما پیام به رده های عالی نرسید و در سطوح 

پایین رد شد.«
  ســؤال اینجاســت که گفت وگو با رئیس جمهوری که هیچ 
احترامی برای حقوق و توافق های بین المللی قائل نیست در دفتر 
او، با سیاست های کلان دیپلماسی کشور در طول 4 دهه گذشته 
همســو اســت؟ ظریف که همواره مدعی دیپلماسی مقتدرانه و 
عزت مندانه در دوران خود اســت، چطور حاضــر بوده به چنین 

دیداری تن دهد و از ردشدن آن اظهار ناراحتی می کند؟

آثار هنری درباره بد عهدی
توافقات و عهد نامه هایی مانند برجــام و در نهایت 
خروج بدون هزینه آمریکا از آن و بی اثر بودن توافقاتی 
که از سوی ســازمان ملل متحد نیز مورد تایید قرار 
گرفت نشــانه ای واضح از بی توجهی و بی اعتقادی 
ابرقدرت ها در مقابل قوانین بین المللی است؛ قوانینی 
که تنها زمانی مورد تایید این کشورهاست که بتواند 
مطامع آنان را تامین کند و هر بار که چنین نشود مورد 
بی اعتنایی قرار می گیرد این موضوع دستمایه تولید 
آثار فرهنگی از جمله کتاب در این بخش شده که در 
این گزارش به چند نمونه ازاین کتاب ها اشاره کرده ایم.

سراب برجام
این کتاب که با مقدمه فوأد ایزدی آغاز می شــود، سندی 
برای ثبت در تاریخ سیاسی کشور و منبعی برای پژوهش 
درباره ابعــاد گوناگون برجام اســت. همچنین در کتاب 
سراب مذاکره به بررسی ابعاد مختلف تجربه مذاکره برای 
رفع تحریم و دلایل شکســت این رویکرد از منظر دانش 

روابط بین الملل و سیاست خارجی پرداخته می شود.
ناشر این کتاب مرکز پژوهشــی و آموزشی کوثر وابسته 
به بسیج دانشجویی دانشــگاه تهران است. سراب برجام 
128صفحه دارد و توسط مسعود براتی، سیدحامد براتی و 

حسین حاجیلو به  رشته  تقریر در آمده است.
در این کتاب مقاله هایی درباره برجام از حسین کچوییان، 
فوأد ایزدی، محمدجواد لاریجانی، حسن عباسی، شهریار 
زرشناس، مظفر نامدار، کارخانه ای، نبویان، نادری، رزاقی، 
فریدون عباسی، حسین شریعتمداری، مهدی محمدی، 

حمید رسایی، یاسر جبرائیلی و... می خوانید.
سراب برجام ۵فصل و یک ضمیمه دارد. »فراتر از برجام: 
تحلیل هایی کلان و راهبردی از برجام و مناسبات ایران 
و نظام سلطه«، »خسارت محض: بیانات رهبری پیرامون 
مذاکرات هســته ای در دولت یازدهم«، »در دام برجام: 
بررســی تحلیلی انتقادی برجام از منظر حقوقی، فنی، 
سیاسی، اقتصادی، امنیتی، استراتژیک و فقهی«، »کلید 
نفوذ: برجام از منظر مقامات و کارشناس های آمریکایی« 
و »فرجام برجام، شــامل ۳بخش؛ روزهای پس از برجام، 
برجام از فراز آفتاب تابان تا فرود تقریبا هیچ)بزک برجام 
و اعتراف به شکســت آن از سوی مســئولان( و فهرست 
بدعهدی های آمریکا در پسابرجام« و بخش ضمیمه که 
در آن کتابشناسی مذاکرات در دولت یازدهم آمده است.

در بخش هایــی از کتــاب ســراب برجــام می خوانیم: 
انتخاب مذاکره به عنــوان راهبردی بــرای رفع تحریم 
و حل مشــکلات کشــور به جای نگاه ابزاری به مذاکره، 
این نگاه را تثبیــت و تعمیق کرد که تحریــم ابزار مؤثر 
آمریکا برای فشار بر کشور است. باراک اوباما به صراحت 
گفته بود تأثیر تحریم ها ایران را ســر میز مذاکره آورد. 
حاصل تثبیت این نگاه، پابرجا ماندن ســاختار تحریم ها 
بود. آمریکا ابتدا وعــده داده بود تمــام تحریم ها را لغو 
می کنــد؛ اما وقتی متوجه شــد بــا این ابــزار می تواند 
 ایران را پای میز مذاکره بیاورد، این ابــزار را حفظ کرد.

گفتم اعتماد نکنید
نویسنده:حسین ایزدی

موضوع: بیانات مقام معظم رهبری و منطق مواجهه ایشان 
با مسئله هسته ای از رویدادهای تاریخی در مسیر پرونده 
هسته ای و تحلیل کلان از شرایط کنونی کشور و انقلاب، 
2نگاه کلان برای حل مشکلات اقتصادی کشور، تحریم؛ 
از تهدید تا فرصت، نقد رویکردهای کلان و عملکرد دولت 

در حوزه سیاست خارجی.
در قســمت هایی از کتاب آمده اســت: »دربــاره آمریکا 
هم از چند ســال قبل و در مذاکرات هســته ای، هم در 
جلســات خصوصی و هم در جلســات عمومی مکرر به 
مسئولان می گفتم به آمریکایی ها اعتمادی ندارم و شما 
هم به قول و حرف و لبخند و امضــای آنها اعتماد نکنید. 
اکنون نتیجه این شد که مسئولانی که آن روزها مذاکره 
می کردند، خودشــان می گویند آمریکا غیرقابل اعتماد 
است. باید از اول این را تشــخیص می دادند و بر این مبنا 
حرکت می کردند)بیانات رهبــر معظم انقلاب در دیدار با 
فرماندهان و کارکنان نیروی هوایي ارتش با فرمانده کل 

قوا - 1۹بهمن1۳۹7(«
»گفتم اعتماد نکنید« در 416صفحه نوشته شده و نشر 

شهیدکاظمی این کتاب را چاپ کرده است.

عالیجناب برجام؛ عبارت پردازی ناتمام
کتــاب عالیــجنــــاب برجــام؛ عبــــارت پردازی  
ناتمام نوشــته بهروز علیشیری در انتشارات نور علم به 

چاپ رسیده است.
این کتاب به برجام به مثابه یک کلیت یکپارچه که محصول 
رویاهای متناقض طرفین مذاکره کننده بود، نگریسته است 
و یک تحلیل یا ارزیابــی درون گفتمانی مبتنی بر آرایش 
واژگانی و عبارت پردازی از متن سند، بدون قضاوت ارزشی 
به خواننده ارائه داده است. هدف نویسنده ارائه یک تحلیل 
مبتنی بر نتایج یا نقد سیاســی از سند برجام نیست، بلکه 
تحلیل محتوای متن و درک مفهومــی از عبارت پردازی 
فنی آن اســت؛ یعنی جایی که متن و پیــام آن، اصول و 

دیدگاه های طرفین را بازگو و دیکته می کند.
نویســنده این کتاب در تحلیل برجام، تلاش کرده است 
تا این ســند را بر پایه 4ســتون اصلی یک موافقتنامه 
بین المللی نقد و ارزیابی کند: نخســت نــوع و کیفیت 
تعهدات هر یک از طرفین متعاهد است؛ اینکه طرفین چه 
الزاماتی را پذیرفته اند و چه الزاماتی را تحمیل کرده اند. 
دوم شیوه نظارت یا راستي آزمایی نحوه و کیفیت ایفای 
این تعهدات توســط طرفین متعاهد اســت. به عبارتی 
چگونه و از طریق چــه مکانیزم هایی می توان از صحت و 
دقت عمل تعهدات هر یــک از طرفین متعاهد اطمینان 
حاصل کرد. ســوم چه مکانیزم هایی بــرای حل وفصل 
اختلافات احتمالی و تفسیر رفتار یا برداشت های هر یک 
از طرفین مذاکره طراحی و تعبیه شــده است و چهارم 
اینکه در صورت احراز قصور هر یــک از طرفین متعاهد 
و اثبــات ایراد یا صدمــه به طرف مقابل یــا نقض تعهد 
چه ابزارهایی برای جبران خســارت و پرداخت غرامت 

منصفانه به طرف دیگر پیش بینی شده است.

 راز ممنوعیت تکیه و اعتماد به دشمنان 
و مستکبران در قرآن و تاریخ اسلام 

 چرا نباید به ابرقدرت ها اعتماد کرد؟
برخی ساده اندیشــان چنین می پندارند که برای گشایش 
اوضاع اقتصــادی و تقویت و رونق تولید ملــی باید در برابر 
ابرقدرت های جهان کرنش و دســت دوســتی به سویشان 
دراز کرد و به آنها چشــم امید داشــت و ایــن بدبینی ها و 
دشمن درســت کردن ها بی خود ما را عقب انداخته است. 
این در حالی اســت که آیات نورانی الهی چنین انتظاری از 
دشمن را ساده اندیشی معرفی می کند؛ چرا که آنها به دنبال 
خیررسانی به امت اسلامی نبوده بلکه تنها انگیزه آنها تثبیت 
منافع خودشان اســت: »نه کفّار از اهل کتاب و نه مشرکان، 
هیچ کدام دوست ندارند که از طرف پروردگارتان به شما هیچ 
خیری برسد.« در آیات دیگر مشخص می شود که آنها اگر بر 
سرزمین های اسلامی مسلط شوند از هیچ گونه بدی در حق 

جامعه اسلامی دریغ نخواهند کرد.

سرنوشت تکیه به ظالم
 تکیه به ظالم باعث بی یاور شــدن و تنهایی انسان و جامعه 
می شــود. در حدیث دیگری از امام صادق علیه السلام آمده 
است که این بدان معناست که شخصی نزد سلطان )ستمگر( 
بیاید و دوست داشته باشــد که او زنده بماند تا دست داخل 
جیب خود کند و به او بخششی بنماید)کافی، ج ۵، ص 801(. 
حضرت امیر)ع( نیز می فرمایند: »اعتماد کردن به دشمن، 
عامل فریب خوردن ]از او[ است«. بنابراین میل و تکیه نکردن 
به ستمگران، بدان معناست که اولًا، در ستم های شان شرکت 
نکنیم؛ ثانیاً، در مورد آنچه مایه ناتوانی جامعه اســلامی و از 
دست دادن استقلال و خودکفایی است، به آنان تکیه نکنیم و 

ثالثاً، نسبت به آنان دوستی و از آنان اطاعت نکنید. 

 پیامد ترس از
 آسیب های احتمالی دشمن

ترس از آسیب های احتمالی دشمن با توجه به آیات قرآن کریم 
که بسیار دقیق به بررسی رفتار دشمنان پرداخته که شامل فساد، 
فشار و نفاق بوده است. مشخص می شود برخورد صمیمانه، اعتماد 
و روی آوردن به غرب نشانه خودباختگی، نفاق، بزدلی و بی عقلی 
است. همانگونه که در صدر اسلام، منافقان و خودباختگانی بودند 
که حماقت آنها سبب می شد تا به مناسبت های مختلف به سوی 
دشمن روی بیاورند و پشت پیامبر)ص( و دیگر مؤمنان را خالی 
کنند و یا تعدادی بزدل که از ترس آسیب های احتمالی دشمن، 
به سوی دشمن دســت دراز می کردند که در سوره مبارکه مائده 
مورد سرزنش خداوند متعال قرار گرفته اند؛ »ای کسانی که ایمان 
آورده اید، یهود و نصاری را به دوستی مگیرید، آنان خود با یکدیگر 
دوست هستند و کسانی که از شما با آنها دوستی کنند، از آنان به 

شمار می روند و شما را هدایت نمی کند.«

اعتمادزایی در میانه جنگ
در ادامه آیه پــرده از کار منافقینی برمی دارد که در وســط 
جنگ برای »اعتمادزایی« با دشمن روابط پنهانی با آنها برقرار 
می کنند: »اگر شــما برای جهاد در راه من و جلب خشنودیم 
هجرت کرده اید پیوند دوستی با آنها برقرار نسازید شما مخفیانه 
با آنها رابطه دوســتی برقرار می کنید، درحالی که من آنچه را 
پنهان یا آشکار می کنید از همه بهتر می دانم و هرکس از شما 
چنین کاری کند از راه راست گمراه شده.« گویا این آیات برای 
همین امروز ما نازل شده است. نکته قابل توجه این است که 
خدای متعال اینها را مومن می خواند. یعنی به لحاظ ظاهری 
داخل جبهه اســلام خود را قرار داده اند اما هدف نهایی شان 
چیزی غیر از اهداف اسلام است و لذا در منافع مادی و دنیایی 
خود را عاقل می پندارند و می گویند ما شــعارزده نیستیم و 
براساس واقعیت ها عمل می کنند. آنها گمان می کنند با این 
ارتباط با دشمن می توانند به منافعی دست یابند و می گویند 

باید واقع بین باشیم، باید هزینه بدهیم و چیزی بگیریم.

لزوم هشیاری در برابر دشمن 
 حضرت علی)ع( مهم ترین ویژگی خود را هوشیاری در برابر دشمن 
می داند و می فرمایند: »به خدا سوگند من همچون کفتار نیستم 
که با ضربات آرام و ملایم در برابر لانه اش به خواب رود تا صیاد به او 
رسد و دشمنی که در کمین او است غافلگیرش کند )من غافلگیر 
نمی شوم(«. حضرت با بیان این ســخن، توطئه طلحه و زبیر را 
در به دســت گرفتن بصره و کوفه ناکام گذاشت.در جای دیگر به 
عدم غفلت از دشمن و پرهیز از کوچک شمردن آن سفارش کرده 
و می فرمایند: »هرگز دشمنی را کوچک مشمار، هرچند ضعیف 
باشــد«. همچنین می فرمایند: »آفت قدرتمند، ضعیف شمردن 
دشمن اســت«. امام جواد)ع( می فرمایند: »کسی که نقشه ها و 
مواضع کلیدی دشمن را نشناسد، در رسیدن به هدف عاجز است.«

 راز ساده اندیشی در شناخت دشمن
راز چنین ساده اندیشی هایی ســهل انگاری در شناخت درست 
دشمن و فقدان تحلیل هوشــمندانه و جامع از موضع گیری ها 
و تحرکات دشمن اســت. حضرت امیر)ع( به زیبایی خطر این 
سهل انگاری را به جامعه اسلامی تذکر می دهد: »مرد جنگجو 
همیشه بیدار و هوشیار اســت و هر که از دشمن آسوده بخوابد 
دشمن نســبت به او نخواهد خفت؛ والسلام.« خدای متعال در 
آیات متعدد موضوع راهبردی دشمن شناسی را مطرح کرده است 
چرا که اینها جامعه اسلامی را با چالش های جدی مواجه می کنند 
و خصوصا متوجه دشمنی و کینه دیرینه یهودیان می کند: »و بر 
ظالمان تکیه ننمایید که موجب می شود آتش شما را فرا گیرد؛ 
و در آن حال، هیچ ولی و سرپرستی جز خدا نخواهید داشت؛ و 
یاری نمی شوید.« وعده به آتش که در انتهای آیه آمده است نشان 

می دهد که تکیه به دشمن از گناهان کبیره است.

 سرانجام اعتماد به ابوغزه شاعر
 ابوغزه شاعر در جنگ بدر توسط مسلمانان اسیر شد و در نهایت 
با وســاطت برادرش مصعب بن عمیر که در سپاه اسلام بود، 
رسول خدا)ص( او را به صورت مشروط آزاد کرد ولی ابوغزه که 
دشمن قسم خورده اسلام بود به شرط خودش عمل نکرد و لذا 
در جنگ احد شرکت کرد و اسیر شد که مجدد برای آزادی او 
وساطت شد ولیکن این بار به دلیل عمل نکردن به شروطش، 
پیامبر اکرم)ص( با درخواست آزاد شدن او موافقت نکرد و در 
جواب او فرمود: »مؤمن از یک سوراخ، دوبار گزیده نمی شود.« 
انسان مومن باید زیرک باشد و اگر در جریانی متحمل زیانی 
شد بایستی از زیان قبلی خود عبرت بگیرد تا مجدد متحمل 

ضرر نشود.

 رخنه در جبهه اسلام با گمان 
رفتار عقلانی در برابر دشمن

 خدای متعال در آیه ای دیگر رازی دیگر را آشکار می کند و آن 
کینه و دشمنی حداکثری برخی اقوام و ملل با جامعه اسلامی 
است؛ به طوری که اگر توانایی و امکانات کافی نیز فراهم شود 
در جهت براندازی اقدام خواهند کرد: »ای کســانی که ایمان 
آورده اید دشمن من و دشــمن خویش را دوست قرار ندهید. 
شما نسبت به آنها اظهار محبت می کنید درحالی که به آنچه از 
حق برای شما آمده کافر شده اند و رسول خدا و شما را به خاطر 
ایمان به خداوندی که پروردگار همه شماست از شهر و دیارتان 
بیرون می رانند«. در این آیه از مومنان خواســته می شود که 
دشمنان خدا را در دایره ارتباطی خود وارد نکنید؛ درحالی که 
آنها آیین و اندیشه حقی که شما دارید را انکار می کنند و بلکه 
با آن می جنگند )جنگ نرم( و بعد هم با اخراج رسول گرامی به 

تحریم او می پردازند.

  نهایت خواسته دشمنان چیست؟
خداوند متعال می فرماید اگر تسلطی بیابند فکر نکنید با شما 
دوســتی می کنند. اگر فائق بیایند هیــچ رحمی نمی کنند، 
هر کاری از دست و زبانشــان بربیاید انجام می دهند. نهایت 
خواسته شان این است که شــما از دین تان برگردید. حضرت 
علی)ع( تأکید دارند که باید پیوســته در برابر دشمن هوشیار 
بود و هرگز دشــمن را کوچک نشمرد؛ »از دشــمن در امان 
نباش، هر چند از شــما سپاســگزاری می کند.« باید پیوسته 
دشمن را زیرنظر داشت. اگر لحظه ای از دشمن غفلت کنیم، 
آسیب های فراوانی از ناحیه دشمن وارد می شود؛ »کسی که از 
دشمن غفلت کند، حیله ها و کیدهای دشمن بیدارش خواهد 
ساخت.« حضرت علی)ع( در سفارش به مالک اشتر در پذیرش 
صلح شرافتمندانه می فرمایند:»زنهار، زنهار، سخت از دشمنت 
پس از پذیرش صلح برحذر باش، چرا که دشمن گاهی نزدیک 
می شود که غافلگیر سازد. بنابراین دوراندیشی را به کار ببند و 

خوش بینی را متهم کن.«

 دو روی یک سکه اعتماد و  بی اعتمادی
از منظری دیگر، ملتی که به خدا و وعده های او ایمان و اتکال 
دارد در مقابلش به قدرت های مستکبر و زورگو بی اعتماد خواهد 
بود. اگر کسی به دشمن اعتماد کند در واقع به وعده های خدا 
در رابطه با نصرت جبهه اهل حق، ایمان ندارد. اما این بدگمانی 
به خدا با لعنت الهی مواجه می گــردد و حوادث بدی که برای 
 مومنان انتظار می کشــیدند به خودشــان وارد خواهد شــد؛

»و نیز مردان و زنان منافق و مردان و زنان مشرک را که به خدا 
گمان بد می برند مجازات کند حوادث سوئی )که برای مومنان 
انتظار می کشند( تنها بر خودشان نازل می شود خداوند آنها را 
غضب کرده و آنها را از رحمت خود دور ساخته است و جهنم 

را برای آنها آماده کرده است و چه بد سرانجامی است جهنم.«

مبارزانی که مسخ شدند 
قجرها زمینه نابودی و انحطاط کشــور را فراهم کرده 
بودند. عالمان شــیعه با طــرح عدالــت، آن را تنها راه 
برون رفت از انسداد اجرای احکام اسلام در بین حاکمان 
و مردم یافتند. از این رو، 24تیرماه128۵ جمعی از مردم 
و علما به نشانه اعتراض به وضع کشور در حرم حضرت 
معصومه)ع( و حرم عبدالعظیم حسنی)ع( تحصن کردند. 
با این حال، برخی ساده لوحان و روشنفکرنمایان با توجیه 
اینکه پیروزی تحصن و به کرسی نشستن نظر متحصنان 
بدون کمک خارجی ها شدنی نیســت، برای دادخواهی 
راهی سفارت انگلیس شــدند. وزیر مختار انگلیس نیز 
با دریافت دســتور از لندن، در ابتدا از تحصن کنندگان 
پذیرایی گرمی کرد. این پذیرایی منجر به جلب اعتماد 
متحصنان شــد تا جایی که بعد از مدتی با جلب اعتماد 
انجام شده از سوی ســفارت انگلیس، علما از محوریت 
جریان تحصن خارج و عملا مشروطه دچار انحراف شد 
به گونه ای که در تدوین قانون مشــروطه، اسناد غربی 
ملاک عمل قرار گرفت و کار به ترور فیزیکی علما کشید. 
در نهایت مشروطه ای که می بایســت مشروعه می بود 
در مســیری قرار گرفت که منجر به ظهــور رضاخان و 

دیکتاتوری پهلوی شد.

پادشاه بی خانمان 
وقتی رضا میرپنج موفق شد شــاه قاجار را در تبعید و 
با حمایت غربی ها خلع لباس کند و ردای پادشــاهی 
بپوشد تا سلسله پهلوی را تاسیس کند، هرگز فکرش 
را نمی کرد سلســله ای که از ســوی غربی ها به او هبه 
شــده بود به همان ســادگی که به دســتش رسید از 

دستش برود. 
او در دوران خدمت به بیگانگان طرح هایی را برای جلب 
رضایت غربی هــا در ایران اجرا کرد. از متحدالشــکل 
کردن لباس مــردان گرفته تا قانون کشــف حجاب، 
مبارزه با روحانیت، سرکوب عشایر، ممنوعیت عزاداری 
و ساختن راه آهن با هزینه افسانه ای از جیب ملت فقیر 
ایران با هدف انتقال آسان نیروهای انگلستان به شمال 

کشور ازجمله آن اقدامات بود.
 با آغاز جنگ جهانی دوم و با وجود اینکه رضا میرپنج 
در جنگ اعلام بی طرفی کرده بــود و به غربی ها برای 
در امان مانــدن از جنگ اطمینان داشــت، نیروهای 
بیگانه از شــمال و جنوب به ایران حمله و رضاخان که 
باور نمی کرد حکومتی را که با حمایت بیگانه به دست 
آورده بود با دخالت همان بیگانه از دســت داد و برای 
همیشه به خارج از ایران تبعید شد و در تبعید نیز مرد.

کودتا علیه مصدق 
گرچه رضاخان از ایران تبعید شد اما بیگانگان از فرزند 
او برای رسیدن به پادشــاهی و ادامه سلسله پهلوی 

حمایت کردند.
 در این میــان دولت های دست نشــانده یکی پس از 
دیگری بر ســر کار می آمد اما تغییر دولت ها خشــم 
مردم را از فساد حکومت کم نکرد. با برگزاری انتخابات 
مجلس، طرفداران مشروطه قدرت را به دست گرفتند 

و حامیان سلطنت در اقلیت قرار گرفتند. 
مصدق برخلاف میل شاه به نخســت وزیری رسید. 
او نفت را با پشــتیبانی مردم و روحانیون ملی اعلام 
کرد  اما تحریم نفتی انگلســتان ســبب شد مصدق 
به آمریکایی هــا برای فروش نفت ایــران پناه ببرد و 
ملتمسانه از آنان می خواست نفت ایران را خریداری 
کنند. اعتماد مصدق به بیگانگان سبب شد دولتی که 
با حمایت مردم بر ســر کار آمده بود حمایت مردم را 
از دســت بدهد و با آن اتفاق، در کودتایی انگلیسی 

فروبپاشد. 
مصدق و دولتش از کار برکنار شدند. مصدق تا پایان 
عمر در تبعیــد و حصر خانگی زندگی کــرد تا تاوان 

اعتمادش به بیگانه و دورشدن از مردم را بپردازد.

قرارداد الجزایر 
انقلاب اسلامی پرده از واقعیت حضور برخی به اصطلاح 
دیپلمات های آمریکایی که در حال جاسوســی از ایران 
بودند، برداشت. با مسجل شدن این موضوع، دانشجویان 
پیرو خــط امام)ره(، لانه جاسوســی را تســخیر کردند 
و انقلاب دوم مردم ایران را رقم زدند. دســتگیر شــدن 
جاسوســان برای آمریکایی هــا گران تمام شــد. طرح 
حمله نظامی برای نجات جاســوس ها شکست خورد و 
آمریکایی ها از در دیپلماسی موضوع را پیگیری کردند. با 
وساطت الجزایر و بعد از 444روز از دستگیری جاسوسان 
آمریکایی، طــرف ایرانی و آمریکایی بــا امضای قرارداد 
الجزایر تعهداتی به یکدیگر دادند. ایران به همه تعهدات 
خود ازجمله کمک بــه آزادی گروگان ها در لبنان عمل 
کرد، اما طرف آمریکایی هرگز بــه تعهدات خود ازجمله 
بازگرداندن اموال بلوکه شــده مردم ایران، خودداری از 
دخالت در امور داخلی ایران، رفع تحریم ها و.. عمل نکرد. 
آمریکایی ها به نقض پی درپی مفاد قــرارداد الجزایر که 
سندی رســمی و مورد تأیید سازمان ملل است، این طور 
واکنش نشــان دادند: »وقتــی می گوییم حســن نیت، 
حسن نیت می آورد، به این معنا نیست که اگر گروگان ها 

آزاد شوند پاسخ مطلوبی می دهیم!«

همکاری در سرکوب طالبان 
 

وقتی برج های دوقلوی نیویورک در سپتامبر2011 از سوی عوامل طالبان هدف گرفته شد و 
در آن اتفاق هزاران نفر کشته شدند، آمریکایی ها به افغانستان لشکرکشی کردند تا حکومت 
طالبان را که مقصر این جنایت می دانستند، سرنگون کنند. این اقدام در حالی رخ داد که 
دولت اصلاحات و ســیدمحمد خاتمی نیز کمک های بسیاری به نیروهای آمریکایی برای 
سرکوبی طالبان و سرنگونی آنان در این کشور کرد. با این حال و با وجود حسن نیت ایران، 
جورج بوش، رئیس جمهور وقت آمریکا در سخنرانی خود بدون اشاره به کمک های ایران در 
سرنگونی طالبان در افغانستان، ایران را محور شرارت خواند و نشان داد که آمریکا جز یک 

دشمن برای ایران تعبیر و تفسیر دیگری ندارد.

برخی جریان های سیاســی 
در دوره های مختلف زمان، 
داشتن روابط با دنیای غرب  
و در دوران معاصر، روابط با 
آمریکا را تنها راه خروج از آنچه آن را بن بست! خوانده اند معرفی و تلاش دارند 
با ایجاد شبهه در افکارعمومی، از این حربه برای واردکردن فشار به مسئولان 

استفاده کنند تا متولیان امر زیر بار فشارهای واردشده ناچار به کرنش مقابل 
زیاده خواهی های طرف غربی و آمریکایی شوند.

 در مقاطع گوناگون رخ داده است اما، نه تنها دستاوردی عاید کشور نشده است، 
بلکه، مدعیان کرنش مقابل دنیای غرب خود پس از عقب نشــینی از مواضع 
اصولی تعریف شده، »تحقیر« شــده و اندک اعتبار و آبروی خود را در عرصه 
سیاسی و عمومی نزد ملت ایران از دست دادند. سیاست ورزانی که با ادعای 

»ژنرالی در عرصه دیپلماســی« پا به میدان گذاشتند و خود را حتی هم رده با 
»امیرکبیر« دانستند اما رهاورد اقدامات و رفتارشان، لکه های سیاهی شد که 

به سادگی قابل پاک شدن نیست.
 در گزارشی که خواهید خواند به برخی کرنش های مسئولان سیاسی کشور 
مقابل غــرب که منجر به طمع ورزی آنان شده اســت از مشــروطه تاکنون 

پرداخته ایم.

عاقبت ذلت 
کرنش مقابل زیاده خواهی غربی ها چه دستاوردهایی برای کرنش کنندگان داشته است 

حمیدرضا بوجاریانگزارش
روزنامه نگار
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توافق و تعهدی که دارد، هزینه ای ســنگین 
بپردازد. معتقدم می توان اکنون با آمریکا وارد 
مذاکره شــد، اما این مذاکره نیازمند رعایت 
پیش نیازهایی است که مهم ترین آن افزایش 
قدرت ملی کشــور اســت. هر چه این قدرت 
بیشتر باشد با بدعهدی های کمتری در طرف 
مقابل روبه رو خواهیم شد و هر چه این قدرت 
اندک و ضعیف  باشد تجربه بدعهدی هایی که 
در 100سال گذشته شاهد آن بوده ایم، دوباره 

تکرار خواهد شد.

برخی هم بر این باورند که تیم های 
مذاکره کننده خوب هــم باید در این روند 

نقش آفرینی کنند.
من چنین اعتقادی نــدارم. مذاکره کنندگان 
در این شــرایط اهمیــت چندانــی ندارند. 
مذاکره کننده وقتــی از قدرت ملــی بالایی 
برخوردار باشــد، حتــی اگر ضعیف باشــد، 
زبان انگلیســی هم بلد نباشــد و حتی آداب 
دیپلماتیک را هم نداند می تواند به خوبی و به 
پشتوانه قدرت ملی که در اختیار دارد از منافع 
کشــور حفاظت کند.  عکس این موضوع نیز 
صادق است. اگر قدرت ملی در حداقلی ترین 
وضعیت خود باشــد، حتی اگر مذاکره کننده 
حرفه ای ترین فرد هم باشد، قادر نیست مقابل 
بیگانه به درستی و با قاطعیت از ایران و منافع 
آن دفاع کند. چنین وضعیتی را در دوره های 

مختلف به خوبی شاهد بوده ایم.

با توجه به اینکه از اهمیت قدرت 

ملی صحبت کردید، اخیرا شاهد رونمایی 
از دستاوردهای جدید دفاعی کشور بودیم. 
همزمان با آن نیز شــاهد ســرعت یافتن 
مذاکرات میان ایــران و آمریکا در عمان 
هستیم. آیا این رونمایی ها در اینکه این روند 
شتاب بگیرد و طرف غربی فکر بدعهدی را 

از سر بیرون کند تأثیری خواهد گذاشت؟ 
درحال حرکت به این سمت هستیم و قدرت 
ملی، نظامی، فرهنگی و اجتماعی این مسیر را 
برای ما هموارتر کرده است. در چنین شرایطی، 
دست مذاکره کنندگان برای رسیدن به توافق 
بهتر باز است و قدرت چانه زنی آنان بالاتر رفته 
است. مذاکراتی که امروز شاهد آن هستیم و 
به میزبانی عمان در حال انجام اســت، گرچه 
از سال۹۹ آغاز شــده، اما تا رسیدن به نتیجه 
مطلوب باید زمان زیادی را پشت  سر گذاشت.

به بروز نارضایتی های سیاسی و اجتماعی در 
کشورها می شود. البته این نکته را نباید نادیده 
گرفت که این عهدشکنی های صرفا مربوط به 
ایران و دنیای غرب نیســت، بلکه قدرت های 
غربی با دیگر کشــورها حتــی اروپایی ها نیز 

چنین رفتار و رویه ای را در پیش گرفته اند.

با این حال، در هر مقطعی از تاریخ 
ایران شاهد هســتیم دولت ها و مسئولان 
وقت با ادعای اینکه با نزدیکی به قدرت های 
شــرق و غرب می توانند مشکلات کشور و 
مردم را برطرف کنند، در این مســیر گام 
برداشــته اند. با این حال و با وجود اینکه 
این نزدیکی نیز به وقوع پیوسته، خبری از 
گره گشایی از مشکلات مردم نشده است. 
به نظر شما مولفه ای که می تواند در چنین 
قاعده ای منافع کشور را تامین کند، کدام 

ویژگی است؟ 
گذشته نشــان داده که وابســتگی نمی تواند 
مشکلات کشــور یا هر جامعه ای را که وابسته 
به ابرقدرت هاســت برطرف کند. تنها عاملی 
که بدون تردید قادر خواهــد بود در تفاهم ها، 
موافقتنامه هــا و قراردادهــای بین المللــی 
تضمین کننده منافع کشورها باشد قدرت ملی 
آن کشور است که متناسب با آن می توان به این 
اطمینان نزدیک شــد و با تکیه بر این قدرت، 

دیگران را پایبند به انجام تعهداتشان کرد.

در مقابل نگاهی که در سؤال قبلی 
به آن اشاره شد، تفکری نیز وجود دارد که 

می گوید با تجربه گذشته و بدعهدی هایی 
که در طرف های مقابل ایران در مذاکرات، 
تفاهم  ها و قراردادها بــا آن روبه رو بودیم، 
دیگر نباید با کشورهای بزرگ و ابرقدرت ها 
وارد مذاکره شــد چرا که مذاکــره با این 
کشورها برای مردم منفعتی ندارد. دیدگاه 

شما در این باره چیست؟
ما در خــأ زندگــی نمی کنیم و کشــور ما 
جزیــره ای دور از جهــان نیســت. جامعــه 
بین الملــل، بازیگران متعــددی دارد که هر 
یک به دنبال کسب منافع و منابع بیشتر برای 

خود هستند.
 هم رویکرد و رفتار ما بر دیگران و هم رویکرد 
و رفتار دیگران بر ما اثر می گذارد و از این رو، 
مذاکره و گفت وگو نه یــک انتخاب بلکه یک 
الزام و اجبار برای همه کشورهاست. ما هرگز 
مخالف مذاکره نبوده و نیســتیم، بلکه مسئله 
اصلی در مذاکره بر ســر این موضوع است که 
بر سر چه چیزی، با چه کســی و چرا در حال 
مذاکره هســتیم، در این مذاکره قرار اســت 
چه منافعی به دســت آوریم و به ازای آن، چه 
امتیازاتی را به طرف مقابــل بدهیم؛ بنابراین 
اصل مذاکره اصل پذیرفته ای است که کسی 
در نظام با آن مخالفتی نــدارد، اما باید مبنا و 
جهت مذاکــره حول تامین و حفــظ منافع و 
امنیت ملی ایران باشــد تا بتوان آن را عملی 
و اجرا کرد. قطعا در این مسیر همه امتیازات 
به یک طرف داده نمی شود و نباید مذاکره را 
صفر و صدی دید بلکه باید آن را در مســیری 
به جلو برد کــه طرف مقابل بــرای خروج از 

»امیرعلی ابوالفتح«، کارشــناس مسائل 
سیاسی بر این باور است که آنچه در یکصد 
سال گذشــته در عرصه سیاسی و روابط 
بین الملل میان ایران و کشــورهای غربی 
رخ داده و عهدشــکنی های انجام شده از 
سوی کسانی که با آنان پیمان بسته شده 
است، ناشــی از روابط مبتنی بر سیاست 
منفعت گرای کشــورهایی است که نگاه 
استعمارگونه به ملت ها دارند. با او درباره 
سیاست کشورهای سلطه گر و رویکرد ایران 
در مذاکرات اخیر برای جلوگیری از تکرار 

تجربه های تلخ گذشته پرسیده ایم.  

شــاید بیش از یکصد سال است 
که ایران در عرصه روابط خارجی شــاهد 
پیمان شکنی های گسترده طرف های بیگانه 
بوده اســت؛ به گونه ای که در اغلب روابط 
و پیمان هایی که میــان ایران و غربی ها در 
دوره های مختلف زمانی بسته شده، نقض 
تعهدات از ســوی غربی ها به کرات دیده 
شده است. با این تجربه چرا هنوز عده ای 
بر این باورند که باید با طرف های غربی برای 
برطرف کردن مشکلاتی که در کشور با آن 

روبه رو هستیم تعهد و پیمان امضا کنیم؟
پاسخ به این ســؤال را باید از مدعیان چنین 
تفکری جست وجو کرد و شــاید آنان دلایل و 
قرائنی در اختیار دارند که با اســتفاده از آنها 
خواهان اعتماد مطلق دوباره به غرب و پذیرش 
تعهد آنان هســتند. ممکن اســت آن دلایل 
قانع کننده یا شاید هم غیرقابل قبول باشد؛ با 

این حال تجربه گذشته ما برای امضای تعهدات 
بین المللی با کشــورهایی نظیر آمریکا هرگز 
تجربه موفقی نبوده اســت و نمی توان به آن 

اعتماد کرد.

اما این جریــان، خواهان اعتماد 
دوباره به غرب برای گره گشایی از آنچه آن را 
مشکلات اقتصادی ناشی از درگیری با غرب 

نام گذاشته اند، هستند.
در روابط بین الملل، اعتمــاد معنا ندارد. همه 
کشــورها براســاس منافع ملی خــود عمل 
می کنند و کســی که می گوید بایــد اعتماد 
کنیم، حرفش از اســاس با واقعیت های نظام 
بین الملل در تضاد آشکار است. همواره شاهد 
این بوده ایم که کشــورهای ضعیــف از نظر 
اقتصادی، سیاســی، اجتماعــی و فرهنگی یا 
دولت هایی کــه از نظر امنیتــی نگرانی هایی 
دارند، در تلاشــند با اتکا به قدرت های بزرگ 
بخشی از مشــکلات خود را برطرف و امنیتی 
را که به آن نیاز دارند، به  دســت آورند. گرچه 
ظاهرا ممکن است در برخی توافقات امنیتی، 
چنین مقصودی برای کوتاه مدت حاصل شود، 
اما در نهایت کشورهای بزرگ تر منافع خود را 
ارجح دانسته و با اقداماتی که انجام می دهند 
منافع کشورهای ضعیف تر را نادیده می گیرند. 
در این رهگذر عملا ســودی به کشــورهای 
ضعیف از محل توافقــات و عهد نامه هایی که 
با قدرت های بزرگ بســته اند، نمی رســد. در 
چنین شــرایطی، افکار عمومی ملت ها دچار 
سرخوردگی و یاس شــده و این مسئله منجر 

تنها عاملی که بدون تردید قادر خواهد بود 
در تفاهم ها، موافقتنامه ها و قراردادهای 
بین المللی تضمین کننده منافع کشورها 

باشد قدرت ملی هر کشور است

»نه« به اعتماد 
مطلق  به غرب 

کشــورهای بزرگ تــر منافــع خــود را 
ارجح دانسته و با اقداماتی که انجام 
می دهند منافع کشورهای ضعیف تر 
را نادیــده می گیرنــد. در ایــن رهگذر 
عملا سودی به کشورهای ضعیف از 
محل توافقات و عهد نامه هایی که با 
قدرت های بزرگ بسته اند، نمی رسد


