
سه شنبه 15 فروردین 21402
 شماره  8741

رهبر انقــاب در حرم مطهــر رضوی: آنچــه بنده از 
کلمه تحول به عنوان تحول اراده می کنم، عبارت 
است از تغییر بخش ها و نقاط معیوب؛ چه در نظام 

اسامی، چه در جامعه  ایرانی. ۱۴۰۲/۱/۱

استعفای وزیر آموزش و پرورش مورد پذیرش 
رئیس جمهور قرار گرفت

امر به معروف را ماست مالی نکنیم!

چه خبر از آزادی عقیده و بیان در فرانسه؟

 
ســرگرم شــدن بــه مباحــث فرعــی و 
حاشــیه هایی که ساخته می شــود، یکی 
از موانــع پیشــرفت اســت. راه و جهت را 
رهبر انقلاب صریحا نشان داده اند. باید 
موضوعات را اصلی-فرعی کــرد. تا وقتی 
مسائل اصلی کشــور پیش پای ماست، 
نوبت به مســائل فرعی نمی رسد. تحول 
اساســی در مدل محاســبه و مواجهه، از 

ضرورت های امروز است.

@Yaser_Jalali
Yaser Jalali

 
رئیســی چنــد ســاعت بــه تحویــل ســال 
بابت دیرکــرد پرداخت  فرهنگیــان قول 
پیگیــری داد و امــروز اولیــن روز کاری 
ســال به وعده اش عمل کرد برای همین 

چیزاس بهش امید دارم.

@s_nasrollah113
صابر نصرالله 

 
وقتی از گشــت ارشــاد مســئولین تو این 
دولــت صحبــت میشــه ، وزیــر و معــاون 
وکارمنــد هیچ تفاوتــی نداره و باهاشــون 
برخورد میشــه. مثــل دولت قبــل  بعداز 
تخلــف ،ترفیــع درجــه هــم نمیگیــرن. 
امیدواریــم ایــن روند، درســی بشــه برای 

تمامی  مسئولین در هرسطحی.

@mohammadi_zm
 mohammadi

 
دســت و زبــان هــر کســی کــه مــی گویــد 
جامعــه را دو قطبــی نکنید باید بوســید. 
اما قوانیــن جامعــه  تابع خوشــایند یا بد 
 آیند ما نیســت. وحــدت اجتماعی جاده

 یک طرفــه نیســت کــه در آن یــک گروه 
هــر کاری خواســتند انجام دهنــد و گروه 
مقابــل را بــه خاطــر دو قطبــی نشــدن 

جامعه دعوت به سکوت کنیم.

@Sinakallhor
سینا کلهر

 
قطــع  فرانســه  فوتبــال  فدراســیون 
مســابقات بــرای افطــار کــردن بازیکنان 
روزه دار رو ممنــوع کــرده. هــواداران 
پاری سن ژرمن دیشــب در انتقاد به این 
قانــون این بنــر رو به ورزشــگاه بــردن که 
روش نوشــته »خرمــا و یــک لیــوان آب، 

کابوس فدراسیون فوتبال فرانسه.«

@samane_salehi
سمانه صالحی 

 
ترویــج  برابــر  در  و ســکوت   انفعــال 
بی حجابی پذیرفته نیست.ایجاد شکاف 
و درگیری هــم بین بخش هــای مختلف 

جامعه امر نادرستی است.
بدانیم قــرار نیســت کســی ازاین کشــور 
برود وقرار است براســاس قانون و شرع 
کنارهم زندگی کنیم.امر به معروف و نهی 
از منکــر محــور زندگی اجتماعی اســت و 

مراعات الزامات آن واجب است.

@mtavakolizadeh
امین توکلی

 
دولــت فرانســه توقــف بــازی فوتبــال 
بــرای افطــار بازیکنــان رو ممنــوع اعــلام 
کرده)با همون استدلال ممنوعیت بروز 
مظاهر دینی در جامعه(. این دروازه بان 
 بــا تمــارض بــه مصدومیــت بــرای افطار 

هم تیمی های مسلمانش وقت خرید

@mosbatboy
ebrahim
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15بهمن1399
طرح اصلاح موادی از قانون آیین نامه داخلی 
مجلس با عنوان شــفافیت آرای نمایندگان 
در نشســت علنی مجلس مورد بررسی قرار 
گرفت و با ۱۵۳ رأی موافق و ۶۳ رأی مخالف 
و ۱۲ رأی ممتنــع از ۲۲۸ رأی ماخــوذه 

تصویب نشد.

رد طرح در مجلس یازدهم

4آبانماه1401
مواد ۳و4طــرح مغایــر اصــول ۳، ۱۱0و 
۱۱۲قانون اساسی اعلام شدند. ایرادات قبلی 

نیز همچنان پابرجا اعلام شدند.

سومین دور ایراد شورای نگهبان

9فروردین1402
محســن پیرهادی،  رئیس کارگــروه طرح 
شفافیت قوای سه گانه: اختلاف نظر با هیأت 
عالی نظارت مجمع تشخیص وجود دارد که 

باید در صحن مجمع تعیین تکلیف شود. 

مجمع تصمیم بگیرد

ایده شــفافیت آرای نماینــدگان مجلس از 

سال1397مطرح ولی رد شد و درنهایت نمایندگان 
مجلس یازدهم به تصویبش رساندند. موضوع 
شــفافیت آرای نمایندگان در همان روزهای 
نخســت آغاز به کار مجلس یازدهم دوباره در 
دســتور کار قرار گرفت و یک هفته بعد اعلام 

وصول شــد و در قالب اصلاح آیین نامه داخلی 
مجلس مطرح شــد؛ طرحی که برای تصویب 
به دوســوم آرای نمایندگان احتیاج داشت اما 
نتوانست رأی لازم را کســب کند و از دستور 
مجلس خارج شد. این طرح درنهایت 2سال بعدتر 

با عنوان طرح شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های 
اجرایی و سایر نهادها به تصویب رسید ولی در 
شورای نگهبان متوقف ماند. به لحاظ فرایندهای 
قانونگذاری گره این طرح تنها در مجمع تشخیص 

مصلحت نظام قابل گشودن است. 

نیمه شفاف در پایان راه
شفاف سازی اطلاعات مدیران و آرای نمایندگان مجلس و سایر نهادها پس از ۵سال نیمه کاره مانده است

گروه سیاسیگزارش

اولخرداد1401
 »طرح شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های 
اجرایی و ســایر نهادها« در نیمه راه فعالیت 

مجلس یازدهم به تصویب رسید.

تصویب طرح در مجلس یازدهم

8آذرماه1401
شورای نگهبان اعلام کرد که ایرادات به مواد 
۳و4طرح به قوت خود باقی اســت و هیأت 
نظارت این مواد را مغایر بند۲اصل۱۱0قانون 

اساسی شناخته است.

چهارمین دور ایراد شورای نگهبان

14شهریور1397

هیأت رئیســه مجلس دهم طرح  شفافیت 
آرای نماینــدگان را بــا ۱۶0امضــا اعــلام 
وصول کرد. یک فوریت آن در جلســه علنی 
چهارشنبه ۱4شهریورماه 97به رأی گذاشته 
شــد که یک فوریت آن بــا ۵9رأی موافق از 

مجموع ۱94نماینده حاضر رد شد.

اعام وصول و  رد مصوبه در مجلس دهم

23خرداد1401
ایرادات متعدد به طرح گرفته شد و مغایرت 
آن با شرع و قانون اساسی اعلام شد، ازجمله 
مغایرت با اصول ۳، ۱۱0و ۱۱۲قانون اساسی.

اولین دور ایراد شورای نگهبان

16اسفند1401
شورای نگهبان در نامه ای به امضای سیامک 
ره پیک اعلام کرد ایرادات پیشــین شورا به 
مواد ۳و 4طرح بــه قوت خود باقی اســت. 

سرنوشت طرح مبهم ماند.

پنجمین دور ایراد شورای نگهبان

3شهریور1398
دومین طــرح با موضــوع شــفافیت آرای 
نماینــدگان مجلس در دســتورکار مجلس 
قرار گرفت و در همان جلســه دوفوریت آن 
با ۶9رأی موافق رد شــد. براساس این طرح 
قرار بود تمامــی آرای نمایندگان در مجلس    

به صورت شفاف در اختیار عموم قرار گیرد.

رد دوباره طرح شفافیت در مجلس دهم

13خرداد1399
مجلس یازدهم، هفتــم خردادماه کار خود 
را آغاز کــرد. ۱۳خرداد ماه طرح شــفافیت 
آرای نمایندگان به صــورت عادی در صحن 
مجلس اعلام وصول شــد. ۱70نماینده پای 
طرح اصلاح آیین نامه داخلی مجلس را امضا 

کرده بودند.

اعام وصول طرح در مجلس یازدهم

5شهریور1401
هیأت  نظارت بر سیاســت های کلی نظام به 
استناد بند۲اصل۱۱0 قانون اساسی با طرح 

مخالفت کرد.  

دومین دور ایراد شورای نگهبان

اولاسفند1401
با اصرار نمایندگان مجلس بر مصوبات قبلی 
خود درباره چند ماده طرح شــفافیت قوای 
ســه گانه، این طرح برای تعییــن تکلیف به 

مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع شد.

اصرار نمایندگان بر طرح

طرح شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های اجرایی و سایر نهادها در ۵ماده به تصویب رسیده است و۲محور 
اساسی انتشار علنی اطلاعات مدیران و کارکنان برخی دستگاه ها و مشروح مذاکرات و آرای برخی نهادهای 
دیگر دارد. مشمولان این قانون براســاس ماده۲موظفند اطلاعاتی از مدیران و کارکنان مانند تحصیلات، 
سوابق، میزان دریافت ماهانه و سالانه و نحوه به کارگیری آنها را از طریق سامانه های مربوط به خود منتشر 
و در دسترس عموم قرار دهند. همچنین طبق ماده۳مجمع تشــخیص مصلحت نظام در موارد اختلافی 
مجلس و شــورای نگهبان و هیأت عالی نظارت بر حسن اجرای سیاســت های کلی نظام، مجلس شورای 

اسلامی، هیأت وزیران، شوراهای اسلامی شهر و روستا، هیأت عمومی و هیأت های تخصصی دیوان عدالت 
اداری، هیأت عمومی دیوان عالی کشور و برخی نهادهای دیگر موظفند مشــروح مذاکرات خود را اعم از 
صحن و کمیسیون های تابع آنها به همراه آرای اعضا به تفکیک اسامی موافق، مخالف، ممتنع و کسانی که 
در رای گیری شرکت  نکرده اند را حداکثر ظرف یک ماه منتشر کنند. ماده4طرح نیز تصریح دارد مشمولان 
این قانون به استثنای شوراهای اسلامی روستا موظفند هر ۶ماه یک بار گزارش عملکرد اجرای این قانون را 

به مجلس شورای اسلامی ارسال کنند.

مهم ترین مفاد طرح

چرا نمایندگان در سال آخر به فکر افتادند؟
شفافیت آرای نمایندگان مجلس به طریق اولی از طریق اصلاح آیین نامه داخلی مجلس 
قابل اجرا بود، اما  پس از رای نیاوردن طرح شــفافیت در مجلس، لاجرم گسترش دایره 
شمول آن به نهادهای حاکمیتی دیگر ازجمله مجمع تشخیص مصلحت نظام طرح را وارد 
حواشی متعددی کرد و موجب مخالفت این دستگاه ها شد. مجلس یازدهم می توانست 
برای تحقق شعار محوری تشــکیل این دوره از مجلس موضوع شفاف سازی را از خودش 
شروع کند و ضمن ارائه یک الگوی موفق، تسری آن به سایر نهادها را تبدیل به یک مطالبه 
عمومی سازد. تسری طرح شفاف سازی آرا به ســایر نهادهای حاکمیتی می توانست در 
زمان های دیگری همراه با کاهش حساســیت های نهادی دنبال شود؛ ولی انتخاب وزنه 
بزرگ نمایندگان مجلس در تصویب شکل نهایی طرح منجر به مسدودی کل راه آن شد. 
اجرای غیرالزام آور و داوطلبانه شفافیت آرای نمایندگان به طور حتم مطلوب نظر نهایی این 
دوره از مجلس نبوده است و تا این زمان از فعالیت نمایندگان مجلس یازدهم یکی از نقاط 
ناقص عملکردی آن به شمار می رود. افکار عمومی با این سؤال مواجه شده است که چرا 
نمایندگان همین اجرای نیمه کاره طرح را هم به سال آخر فعالیت خود موکول کردند و آیا 
نمی توان از آن برداشت انتخاباتی برای انتخابات اسفندماه امسال مجلس دوازدهم داشت؟

مانع شفافیت کجاست؟
موضوع شفافیت آرای نمایندگان مجلس پس از ۲دور فعالیت ادوار دهم و یازدهم 
روی این طرح همچنان به هدف نهایی خود نرســیده اســت. یک بار نمایندگان 
مجلس دهم بــا وجود پیگیری هــای مشــترک اصولگرایــان و اصلاح طلبان از 
تصویب نهایی طــرح بازماندند و مجلــس یازدهم نیز در آخرین ســال فعالیت 
خود به شــمایلی ناقص از اجرای این طرح راضی شده اســت. این طرح با تغییر 
عناوین متعدد درنهایت با نام طرح شفافیت قوای ســه گانه، دستگاه های اجرایی 
و ســایر نهادها به تصویب مجلس یازدهم رســید ولی با مانع شــورای نگهبان و 
هیأت عالی نظارت بر حسن اجرای سیاســت های کلی نظام در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام مواجه شــد. نمایندگان مجلس یازدهم از ابتدای شروع به کار خود 
از خردادماه۱۳99شــفافیت آرا را به عنوان شــعار محوری خود انتخاب کردند و 
پس از ۲سال در خردادماه۱40۱به تصویب رســاندند. فقها و حقوقدانان شورای 
 نگهبان مغایرت هــای متعدد این طرح با شــرع و قانون اساســی را اعلام کردند. 
بخشی از این اعلام مغایرت ها نیز مستند به مخالفت هیأت نظارت مجمع تشخیص 

مصلحت نظام  بود.

چرا همه نمایندگان در سامانه 
شفافیت حضور ندارند؟

طرح شفافیت سال گذشته در مجلس به 
تصویب رسید، اما با ایراد شورای نگهبان 
روبه رو شــد و در 4نوبت رفت و برگشــت 
میان مجلس و شــورای نگهبان درنهایت 
با اصرار مجلس به رأی خود این مصوبه برای تعیین تکلیف به 
مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع شد تا درباره طرح شفافیت 
تصمیم گیری شود.طرح شفافیت اکنون مدتی است در مجمع 
تشخیص مصلحت نظام منتظر رسیدگی است. آنطور که به نظر 
می رسد، مجمع به ۲ بند از این طرح ایراداتی دارد با این حال، 
تاکنون مجمع برای رسیدگی به این مصوبه زمانی را تعیین نکرده 
است. منتظرهستیم تا مجمع تشخیص مصلحت به این مصوبه 
ورود کند و با تأیید آن شفافیت آرای نمایندگان و قوای سه گانه و 
دستگاه های دولتی شکل قانونی به خود بگیرد و موضوع به شکل 
داوطلبانه و اختیاری نباشد.خوشبختانه مجلس در اسفندماه 
سال گذشته سامانه شفافیت آرای نمایندگان را فعال کرده است 
اما ممکن است این سؤال پیش بیاید که چرا تعداد نمایندگانی 
که آرای خود را به شکل شفاف در سامانه بارگذاری می کنند به 
نسبت کل نمایندگان مجلس کم است؟ دلیل این موضوع آن 
است که شــرط بارگذاری آرای نمایندگان در سامانه مراجعه 
حضوری و اجازه کتبــی نماینده برای انجام این اقدام اســت. 
به دلیل اینکه سامانه در روزهای پایانی سال گذشته فعال شد و 
بسیاری از نمایندگان در حوزه های انتخابیه خود حضور داشتند 
امکان حضور در مجلس و اجازه کتبی برای انتشار آرای خود را در 
سامانه پیدا نکردند. با پایان تعطیلات نوروزی انتظار می رود تعداد 
نمایندگانی که آرای آنان در سامانه بارگذاری می شود افزایش 
چشمگیری پیدا کند. مجلس به عنوان مطالبه گر اصلی شفافیت 
آرا نخستین دستگاهی است که با ایجاد سامانه شفافیت آرا گام 
عملی را برای شفاف کردن آرای نمایندگان برداشته است و دیگر 
دستگاه ها نیز مکلفند با تصویب نهایی قانون چنین سامانه ای را 
ایجاد و مردم را در جریان سیاست ها، تصمیم ها و برنامه های خود 

قرار دهند و موضوع دیگر اختیاری نخواهد بود.

 تسویه حساب سیاسی
 در ماجرای شفافیت 

در موضوع شــفافیت آرا واقعیت این است 
که مجلس آنچه را که باید انجام می داد و 
مصوبه ای را که باید به تصویب می رســاند 
به درســتی انجام داده است و این موضوع 
اکنون درمجمع تشخیص مصلحت نظام 
منتظر تعیین تکلیف نهایی است. رئیس مجلس شورای اسلامی 
از ابتدای فعالیت مجلس به مسئله شفافیت در آرای نمایندگان 
و پس از آن شفافیت آرای قوای سه گانه و دستگاه های اجرایی 
اولویت اول را داد و برای تصویب آن تلاش بسیاری کرده است. 
به نظر می رسد حملاتی که اخیرا به رئیس مجلس از سوی برخی 
جریان ها به عنوان فردی که درموضوع شفافیت آرای نمایندگان 
پیشگام بوده اســت می شود ناشــی از همین تلاش رئیس قوه 
قانونگذاری برای به تصویب رســاندن این مصوبه باشد.از سوی 
دیگر، با توجه به نزدیک  شدن زمان انتخابات مجلس شاهد آن 
هستیم که برخی جریان ها و گروه های سیاسی با هدف تبلیغات 
زودرس انتخاباتی و به نیت تخریب چهره نمایندگان در تلاشند به 
مجلس هجمه وارد کرده و با این اقدام، رویکردها و اقدامات مثبتی 
را که در طول فعالیت مجلس یازدهم به انجام رسیده است زیر 
سؤال ببرند.موضوع شفافیت آرا وحمله به آن نیز ازجمله همین 
حربه ها و برنامه هاست که مجلس در این باره آنچه را که باید انجام 
داده و مجمع تشخیص مصلحت نظام است که باید در این باره نظر 
نهایی خود را اعلام کند. مجمع تشخیص خواهان استثناهایی در 
این قانون است اما مجلس بر نظر خود که نبود هیچ استثنایی در 
شفافیت آراست تأکید دارد و از این منظر وظیفه مجلس و رئیس 
آن به خوبی انجام شده اســت و نباید مجلس را مقصر تأخیر در 
تصویب نهایی این مصوبه قلمداد کرد.معتقدم، شــفافیت آرای 
نمایندگان، دستگاه های اجرایی و قوای سه گانه سبب می شود 
مردم نظارت بهتر و بیشــتری بر خادمان خود داشته باشند از 
این منظر رضایت آنان بیشتر جلب خواهد شد. چنین وضعیتی 
می تواند زمینه سوءاستفاده افراد فرصت طلب را که به دنبال ایجاد 
ناراضی تراشی در جامعه هستند را از بین ببرد و اهداف سیاسی 
این گروه ها را که به دنبال تسویه حساب سیاسی با مجلس و رئیس 

آن هستند را ناکام بگذارد.

دریچه

نگاه

محمد صالح جوکار؛ نماینده مجلسیادداشت

محمد حسن آصفری؛ نماینده مجلس

محمدسعید احدیان؛  دستیار رئیس مجلس

شفافیت بهانه است 
 اکنون که طرح شفافیت قوای سه گانه به 
مرحله تصمیم گیری در مجمع تشخیص 
رسیده است و ســامانه اعلام شفاف آرای 
نمایندگان داوطلب راه اندازی شده، باید از 
خود پرسید آیا با نگاهی به گذشته می توان 
ادعا کرد که برای برخی از افراد، آیا شــفافیت بیش از آنکه یک 
دغدغه واقعی باشــد، صرفا راهی جدید برای تخریب مجلس و 
قالیباف در لباس شفافیت نبوده است؟برخی  مدعیان شفافیت که 
تا پیش از تصویب طرح شفافیت قوای سه گانه با آنکه می دانستند 
قالیباف تمام ظرفیت موجود ریاست مجلس را برای جلب نظر 
موافق و طرح چندباره )و غیرمعمول( شفافیت به کار گرفته است، 
بی وقفه شخص او نه حتی نمایندگان مخالف شفافیت را زیر بار 
رگبار حمله قرار داده بودند. اگر فکر می کنید پس از تصویب طرح 
شفافیت قوای سه گانه این حملات خاتمه یافت، در اشتباهید.

اصرار مجلس بر شفافیت قوای سه گانه منطقا باید مورد استقبال 
طرفداران واقعی شفافیت باشد چراکه هدف حداقلی آنها را گام ها 
و شاید ده ها سال به جلو می برد اما در این مرحله نیز امروز که این 
طرح با طولانی شدن رسیدگی در مجمع هنوز به تصویب نرسیده، 
نوک حمله همچنان به سوی کیست؟ قالیباف. کسی از مجمع 

تشخیص برای تصویب این طرح مطالبه ای دارد؟ خیر. 


