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اگر مردم در رفراندوم ســال 58، مشــارکت بســیار پایین 
می داشــتند و مثلا 20درصد از واجدین شرکت می کردند یا 
اینکه با مشارکت بالا، اما به جمهوری اسلامی، خیر می گفتند، 

چه می شد؟ 
در اندیشه سیاسی حضرت امام، پاسخ چیست؟ 

آیا امام پاسخ خیر مردم را می پذیرفت؟ 
دقت کنید که در نگاه امام، جمهوری اســلامی، ثمره حرکت 
تاریخی انبیاست، آغاز حکومت  الله روی زمین است و مقوله ای 

است که حتی از جان امام زمان هم باارزش تر است.
پاسخ این است که در نگاه سیاسی حضرت امام، جمهوریت و 

اسلامیت، دو روی یک سکه هستند.
»»جمهوری« مال اسلام است، »جمهوری« وام گرفته از غرب 
نیست، مربوط به خود اسلام است. اینکه امام روی رأی مردم 
این همه تأکید می کند، این ناشی است از معرفتی که به مسئله 

اسلام داشت.« 1
تمام اســلام از فروعات تا اصولش از ظاهر تا باطنش به دست 
مردم باید اجرا و اقامه شود. به میزانی که مردم به این امر قیام 
کنند، اسلام در صحنه جامعه پیاده خواهد شد. و اساسا طرح 
خداوند متعال برای تحقق اســلام، همین اســت که از دالان 

خواست و اراده و قیام مردم رقم بخورد: 
لقََدْ أرَْسَلنْا رُسُلنَا باِلبَْیناتِ وَ أنَزَْلنْا مَعَهُمُ الکْتابَ وَ المْیزانَ لیِقُومَ 

النَّاسُ باِلقِْسْط2
»تمام رســولان و مأموران الهی مبعوث می شــوند تا با قیام 

مردم، عدالت اجتماعی در جامعه رقم بخورد.«
به تعبیر حضرت امام در همان ایام رفراندوم: »مردم آزادند که 
به جمهوری اسلامی رأی ندهند؛ البته بدانند که خلاف اسلام 
و مصلحت خود رأی دادند، ولی اسلام به ما اجازه تحمیل نداده 

است.«3
به همین جهت است که خواســت و اراده مردم در نگاه رهبر 
انقلاب، یکی از پایه های مشــروعیت هر حکومتی در دوران 

غیبت محسوب می شود: 
»در اسلام مردم  یک رکن  مشروعیتند، نه همه پایه مشروعیت . 
نظام سیاسی در اســلام علاوه بر رأی و خواست مردم، بر پایه 
اساســی دیگری هم که تقوا و عدالت نامیده می شود، استوار 
است. اگر کســی که برای حکومت انتخاب می شود، از تقوا و 
عدالت برخوردار نبود، همه مردم هم که بر او اتفاق کنند، از نظر 
اسلام این حکومت، حکومت نامشروعی است؛ بنابراین، پایه 
مشــروعیت حکومت فقط رأی مردم نیست؛ پایه اصلی تقوا و 
عدالت است؛ منتها تقوا و عدالت هم بدون رأی و مقبولیت مردم 

کارایی ندارد؛ لذا رأی مردم هم لازم است«.4
پس اساســا رفراندوم بدون رأی مردم مشــروعیتی نخواهد 

داشت.

همه پرســي یک مانور تبلیغاتی و جنگ رسانه ای نبوده، یک 
اعتقاد عمیق توحیدی بوده که در ساخت سیاسی اجتماعی 
جامعه ما باید به منصه ظهور می رســیده و راه جایگزین هم 

نداشته است.
روایت رهبر انقلاب از نگاه حضرت امام به مراجعه به آرای مردم 
و انتخابات و... جالب توجه است. ایشان معتقدند که حضرت 
امام، هم به جهت جایگاه مردمی ویژه ای که داشتند و اگر افراد 
را در مناصب مختلف انتخاب می کردنــد، مردم با همه وجود 
می پذیرفتند و هم به دلیل شخصیت تکلیف گرایی که داشتند، 
اگر مراجعه به رأی مردم را وظیفه دینی خود نمی دانستند، با 

مردم تعارف نمی کردند.
به همین جهت به نظر می رســد درصورت عــدم رأی مردم به 
جمهوری اســلامی در ســال 58، امام جمهوری اسلامی را 
تاســیس نمی کردند و تلاش می کردند که آرای عمومی را به 
سمت جمهوری اسلامی سوق دهند و با پشتوانه خواست مردم، 

حاکمیت خداوند روی زمین را محقق کنند.

بیانات امام خمینــی)ره( در بحبوحه ابتدای 
انقــلاب در موضــوع همه پرســي جمهوری 
اســلامی هم ما را با اندیشه سیاسی ایشان در 
مسئله انتخابات و مراجعه به آرای عمومی آشنا 
می کند و هم با بعدی مهم از تاریخ معاصر اتصال 
برقرار می شــود. البته ما برگی از این بیانات را 
انتخاب کردیم و برای تفصیل بیشــتر باید به 

صحیفه امام مراجعه کرد.
امام خمینی)ره( یکی از کارهای دولت موقت 
را برگزاری انتخابات عنوان کرده و فرمودند: »با 
اینکه من اعتقادم این اســت که دیگر احتیاج 
به رفراندوم نیست و مردم مکرر به جمهوری 
اسلامی رأی داده اند، لکن برای اینکه بهانه ها 
تمام بشود و شمارش آرا بشود، ما باید آزادانه 
یک همچو کاری بکنیم تا مردم بدانند، تا همه 
عالم بدانند که رأی آزاد که مردم می دهند به 
که می دهند و به چه رژیمی می دهند، لهذا ما 

دولت موقت را تعیین کردیم.«1

رأی به جمهوری اسلامی 
ایشان رأی خود را به صورت شفاف و قاطع برای 
مردم تبیین کردند: »حکومت اسلامی را که از 
حقوق شما دفاع می کند مستقر و برقرار کنید. 
به یاوه یاوه گویان گوش ندهید. به حرف های 
قشرهایی که از اسلام هیچ بویی ندیده اند و با 
اسلام مخالفند به حرف های آنها گوش ندهید. 
آنها می خواهند ملت را منحرف کنند از مسیر 
خود. مسیر شما مسیر اسلام است، مسیر شما 
این است که جمهوری اســلامی را به پا کنید. 
من رأی به جمهوری اسلامی می دهم و از شما 
تقاضا دارم که رأی به جمهوری اسلامی بدهید؛ 
نه یک کلمه کم و نه یک کلمه زیاد؛ جمهوری 

اسلامی.
آنها که در نوشتجاتشــان از »جمهوری« دم 
می زننــد- جمهوری فقط- یعنی اســلام نه. 
آنهایی که »جمهوری دمکراتیک« می گویند 
یعنی جمهوری غربی، جمهوری اسلامی نه. 
آنها می خواهند باز همان مصایب را با فرم دیگر 
برای ما به بار بیاورند. آنها اصلا در این نهضت 

دخالت نداشتند.«2
این رهبر الهی، بلندگویی برای قاطبه مردم بود 
و می دید که مردم اسلام می خواهند و اسلام هم 
روی دوش جمهور است که پیش می رود و باید 

جلوی دیکتاتوری با روبند دمکراسی ایستاد: 
»آنها که امروز به خیال خودشان می خواهند 
سر سفره آماده بنشــینند، در این نهضت به 
هیچ وجه دخالت نداشتند. این نهضت را شماها، 
این نهضــت را طبقه محصل، طبقــه کارگر، 
دهقان، بازاری، این نهضت را اینها به بار آوردند 
و اینها حق دارند. آنها کــه در خارج بوده اند و 
برای میوه چینی آمده اند و آنها که در صدرهای 
بالا نشســته اند و منظره ها را نگاه کرده اند یا 
کمک کرده اند به رژیم و حالا به صورت انقلاب 
]ی [ درآمده اند، آنها را نپذیرید و نمی پذیریم.

آنها که قلم های مسموم را گرفته اند و برخلاف 
اسلام چیز می نویسند و »ملی« و »دمکراتیک« 

و این حرف هــا را به میان می آورنــد، از آنها 
نپذیرید.

ما اســلامی را می خواهیم، ملت ما اسلام را 
می خواهد. آنها که کوشــش دارند نهضت ما 
را تضعیف کنند، دولت مــا را تضعیف کنند تا 
نتوانیم- تا به خیال آنها- نتوانیم در رفراندوم 
موفق شــویم، خیال خامی به ســر خودشان 
می پزند. ملت ما یکپارچه خواهان جمهوری 

اسلامی است.
ما باید آن چیزی را که آمال ملت است، دنبال 
کنیم؛ آن چیزی که ملت در چند سال است و 
در بیش از یک سال است که فریاد می زنند و از 
چندین سال است که دنبال او هستند، ما باید 
به فریاد این ملت گوش کنیم. قشرهای مختلف 
این مملکــت باید به ندای ملــت گوش کنند 
و ببینند ملت چه خواســت و چه می خواهد. 
ملت در طــول این یک ســال و چند ماه اخیر 
در خیابان هــا ریخت و فریاد کــرد: »آزادی، 

استقلال، جمهوری اسلامی«
ما باید تابع ملت باشیم. نباید قلم دست بگیریم 
و توی منزل بنشــینیم و هر چه می خواهیم 
بنویسیم. صلاح نیســت. این برمی گرداند آن 
مسائل و مصایب ســابق را و خیانت است به 

ملت.«3 
ایشان حتی توصیه شان به کسانی که به اسلام 

باور نداشتند هم جمهوری اسلامی بود: 
»کمونیســت ها هم باید جمهوری اســلامی 
بخواهند. اگر بخواهند برای این ملت کار کنند 
و راست بگویند، همه باید جمهوری اسلامی را 
بخواهند. آن که علاقه به این ملت دارد، آن که 
علاقه به این کشور دارد، آن که از اختناق خسته 
شده است، آن که مخالف این است که مملکت 
ما مستقل نباشــد، آن که استقلال مملکت را 
می خواهد- در هر مســلکی که هست- باید 
دنبال ملت برود تا پیروز شود. باید دنبال همین 
قشر ملت، همین محصلین، همین محصلین 
علوم قدیمه و جدیــده، همین بازاری، همین 
حمال، همین دهقان، همین کشاورز و همین 
کارگر، دنبال اینها بروند. اینها کشته دادند، اینها 
خون دادند و اینها سهیم هستند. همه سهم مال 
اینهاست؛ نه مال من و شما که کنار نشسته اید 
و حالا قلم دست گرفته اید. قلم ها را بشکنید. 
به اســلام پناه بیاورید. تبلیغات ســوء را کنار 
بگذارید. تضعیف ملت را، تضعیف دولت را کنار 
بگذارید تا نتیجه ببرید؛ تا استقلال خودتان را 

حفظ کنید.«4
در منطق سیاسی امام خمینی)ره(، مخالفین 
هم آزادند که رأی خود را ابراز کنند، ولی بدانند 

که این حرکت مخالف خواست مردم است: 
»من خودم رأیم جمهوری اســلامی است و از 
همه آقایان تقاضا دارم که همین رأی را بدهند. 
البته همــه مختارند هر رأیــی را می خواهند 
بدهند؛ لکــن تقاضای من از ملت این اســت 
که همین رأی را بدهند.  آنهایی که برخلاف 
جمهوری اسلامی رأی می دهند، آنها آزادند؛ 
لکن بدانند که این یک امری است که مخالفت با 
ملت است، مخالفت با اسلام است و من نصیحت 
می کنم آنها را که این کار را نکنند و همه با هم 

به جمهوری اسلامی رأی بدهند.«5

روایت مجری رفراندوم 
صادق طباطبایی، سیاستمدار و روزنامه نگار ایرانی بود. وی از 
افراد تأثیرگذار در سال های پیش و پس از انقلاب اسلامی ایران 
بوده  و سخنگویی دولت موقت ایران در دوره مهدی بازرگان 
را نیز برعهده داشته اســت. او همچنین به عنوان معاون وزیر 
کشــور اجرای همه پرسی نظام جمهوری اســلامی در ایران 
)فروردین ماه 1358( را بر عهده داشته است. خاطرات او، یکی 

از منابع مهم در شناخت رفراندوم جمهوری اسلامی است.
12روز از پیروزی انقلاب نگذشته بود که مرحوم حاج احمدآقا 
خمینی گفتند، امام می گویند رفرانــدوم باید هرچه زود تر 
برگزار شود. من با آقای دکتر صدر حاج سیدجوادی در وزارت 
کشور دیدار کردم و پیام امام را به ایشــان دادم. وزیر کشور 
گفت: »ما الآن تشکیلات سالم اداری در کشور نداریم؛ حتی 
پاسبان ها نه می توانند با لباس و اونیفورم سابق سر کار بروند و 
نه ابزار بی سیم و ماشین دارند، کلانتری ها هم اکثرا در روزهای 
آخر به شدت آســیب دیده اند. در مراکز اســتان ها و شهر ها 
هم اســتانداران و فرمانداران هنوز مستقر و مسلط به اوضاع 
نشده اند. انجام امر امام چند ماهی فرصت نیاز دارد.« من مطلب 
را به احمد آقا طی یک تماس تلفنی اطــلاع دادم. کمی بعد 
ایشان تلفن کرد و گفت: »امام می فرمایند، اگر کمی بجنبید، 
این کار انجام می شود.« 2روز بعد احمدآقا مجددا زنگ زد و 
گفت: »امام می گویند قصه رفراندوم به کجا رسید؟« خدمت 
ایشان در قم رسیدم و گفتم که اصلا رفراندوم می خواهید چه 
کار؟ زدیم زیرکل ماجرا )باخنده(. گفتم که دنیا انقلاب اسلامی 
را قبول کــرده و مردم هم پذیرفته انــد و در خیابان یک صدا 
فریاد »جمهوری اســلامی« می دهند؛ هرچه شما بگویید و 
بخواهید همان می شود؛ بنابراین چرا رفراندوم برگزار کنیم؟ 
امام گفتند که شما نمی فهمید، 30سال بعد می گویند که در 
آن فضای احساسی بر شعور مردم سوار شدند و نظر خود را به 
مردم براساس عواطف دیکته کردند. بعدا دیدیم که حرف امام 
چقدر درست بود. بعد ما گفتیم که پس حداقل ۶ ماه فرصت 
بدهید تا دولت مستقر شود. امام گفتند که نه. همین تعطیلات 
عید که در پیش است، برگزار کنید. گفتم: نمی شود. گفتند: 
چرا، می شود. شما خودت انجمن چی هستی و کار تشکیلاتی 
کرده ای. برو در وزارت کشور به ســبک انجمن های اسلامی 
کارها را انجام بده. مرحوم صادق طباطبایی روز 1۷اسفند 5۷ 
به همراه چند نفر از دســت اندرکاران ستاد مرکزی رفراندوم 
حضور امام رســیدند. وی درباره این ملاقات می گوید: »روز 
دهم فروردین 58 به عنوان تاریخ برگــزاری رفراندوم تعیین 
شد. امام تأکید داشتند هر چه سریع تر رفراندوم برگزار شود. 
وقتی مشــکلات را عرض کردم، گفتند: شما حرکت بکنید، 
مردم هم مردم نجیبی هستند، کمک خواهند کردند و زیاد 
نگران تحریکات ضد انقلاب نباشــید. در جواب ایشان گفتم: 
گاهی ناهماهنگی ها مربوط به روحانیون شهرستان هاســت. 
گفتند: هر جا با اشکال مواجه شــدید، به من اطلاع بدهید. 
صادق طباطبایی درباره رأی گیری در نقاطی که صعب العبور 
بود، چنین می گوید: »ما یک پل ارتباطی بین مراکز استان ها و 
شهرهای بزرگ برقرار کردیم و با هواپیما و هلی کوپتر و خیلی  
جا ها با قاطر برگه ها را به جاهایی که نرســیده بود، رساندیم. 
باز هــم گزارش هایی می رســید که گروه هــای ضدانقلاب 
چریک های فدایی خلق و مجاهدین خلــق اقداماتی کرده و 
برگه ها را از بین برده بودند. متأسفانه با وجود تدابیر امنیتی در 
گنبد، ترکمن صحرا، سقز، سنندج و مهاباد نگذاشتند رفراندوم 
برگزار شود؛ حتی به اتومبیل هیأت حسن نیت و نمایندگان 
آقای طالقانی هم حمله کردند که خوشبختانه به آنها آسیبی 
نرسید. در سنندج اکیپی شامل ۶ پزشک و 3 پرستار که برای 
مداوای مجروحان رفته بودند، مورد حمله قرار گرفته و کشته 
شدند.« صادق طباطبایی در خاطرات خود درباره رأی دادن 
برخی وابســتگان به رژیم پهلوی در زندان چنین می گوید: 
»مأموران وزارت کشور با صندوق های سیار به بیمارستان ها 
و زندان ها هم می رفتند از نکات جالب اینکه امیرعباس هویدا 
در زندان درخواست کرده بود رأی بدهد که برگه به او داده 

شد و او هم رأی آری به جمهوری اسلامی داد.«
جمعاً از 1500رأی قرائت شــده در زندان های سیاسی همه 

آنها مثبت بود و رأی منفی از آن خارج نشد.
 نتیجه این همه پرسی توسط احمد صدر حاج سیدجوادی، 

وزیر وقت کشور به این شرح اعلام شد:
 شرکت کنندگان: 20میلیون و 288هزار و 21نفر

 آرای مثبت: 20میلیون و 147هزار و 55رأی 
آرای منفی: 140هزار و 966رأی

 بدین ترتیب نظام ایران در 40 سال پیش و در چنین روزهایی 
از طرف مردم جمهوری اســلامی اعلام شد. طباطبایی در 
خاطراتش می نویسد: 412یا 413نفر هم خواهان جمهوری 

دمکراتیک خلق بودند.
واجدان شرایط شرکت در انتخابات 20میلیون و 85۷ هزار 
و 3۹1 نفر بودند که از این تعــداد 20میلیون و 30۹ هزار و 
5۹5 نفر در انتخابات شــرکت کردند که بــا توجه به تعداد 
شــرکت کنندگان حضور ۹8و 2دهم درصــدی را در این 

انتخابات شاهد بوده ایم.

در شهر
یادداشت

الارض المقدسه
یکی از رفقا این روایت را برای بنده نقل کرد که »لقَِینَا 
الحُْسَــینَ بنَْ عَلیِ قَبْلَ خُرُوجِهِ إلِیَ العِْرَاقِ بثَِلَاثهَ أَیامٍ 
فَأَخْبَرْنـَـاهُ بهَِوَی النَّــاسِ باِلکْوفَه وَ أنََّ قُلُوبهَُــمْ مَعَهُ وَ 
سُــیوفَهُمْ عَلیَهِ« )بحارالانوار، ج 44، ص 3۶4( بعد در 
توضیح گفت: خیلی وقت ها مردم حــق را می دانند و 
مصداقش را هم می شناسند، اما به رغم میل باطنی شان 
به حــق، حاضر نیســتند بــرای حق هزینــه کنند و 
باطــل را انتخاب می کنند. او می گفت: شــما که دم از 
مردم ســالاری می زنید و معتقدید کار را باید به دست 

مردم سپرد، با این مقوله چه می کنید؟ 
نکته ای که در پاسخ آن دوســت عزیز عرض کردم این 
بود که بین »مردم سالاری« و »آزادی مردم« تفکیک 
نمی کنید. پرسش من این است که آیا مردم سالاری یک 
حقیقتی است که باید به آن دست یافت و آن را ساخت و 
به آن رسید؟ اساسا چرا نگوییم حکومت های مستبدی 
که به خواست مردم شکل گرفته اند نیز مردم سالارند؛ 
یعنی اگر مردم به هر دلیل ولو به اجبار و زور راضی به 
رضاشاه شــدند، باز هم مردم ســالاری وجود دارد. آن 
وقت به چه دلیل حضرت امام روز 12فروردین را آغاز 
حکومت  الله در زمین می داند؟ آیا اگر مردم خودشــان 
راضی به استبداد باشند به میل و رغبت خودشان، آیا 

این مردم سالاری است یا استبداد؟ 
مقوله مردم ســالاری غیر از آزادی مردم اســت. آزادی 
اجتماعی مردم امر ارزشمندی است و باید حفظ شود و 
البته محدود است به اینکه خودش خودش را نقض نکند. 
در دین مصادیق دقیق تری برای این ملاک برمی شماریم. 
آزادی فردی هم محدود است به احکام و تکالیفی که عقل 
می گوید و در دین مصادیق دقیق تری برای این تکالیف 
عقلی برمی شماریم؛ چون فهم بیشتر و بهتری از عالم به 
واسطه دین به دست می آید، اما آزادی غیر از مردم سالاری 
است. سالار بودن مردم یعنی حاکمیت مردم؛ لذا دوطرف 
دارد، مردمــی که حاکمند؛ یعنی وجه وحدانی شــان و 
مردمی که محکومند؛ یعنی این و آن، اما آزادی مردم یک 
طرف دارد. یکی حکومت را به مردم می دهد و یکی مردم 

را صرفا آزاد می پسندد با همان قیود.
مردم سالاری این است که مردم با هویت وحدانی شان 
عنان کارشان را به دست بگیرند و اجازه ندهند زید، عمر 
و بکر بر آنان مسلط شوند. خودشان بر خودشان مسلط 
می شوند. این اتفاق روی دیگر یک قیام است. این کار با 
هزینه دادن حاصل می شود. حضرت امام و مقام معظم 
رهبری راهبرد اصلی شــان برای صدور انقلاب به کل 
عالم استفاده از مردم سالاری است. مردم سالاری اساسا 
خودش یک هویت دینی اســت؛ نیاز به ضمیمه کردن 
دین هم ندارد. مردم سالاری روی دیگر سکه دینی است؛ 
چون این واقعه یک قیام عمومی است. زمانی مردم در 
جایگاه وحدت قرار می گیرند که قیام کنند. تمام تلاش 
انقلاب اسلامی برای رساندن حرفش به عالم و همینطور 
الگو سازی  در راهبردی ترین نقطه عالم این است که کل 
مردم را ترغیب کند به این قیام الهی که روی دیگرش 
سالار شدنشان اســت. اگر مردم سالار شــوند، دیگر 
کســی نمی تواند به زور یا با پنهانکاری یا جوسازی بر 
آنها حکومت کند. این آرمان بشری خیلی متعالی تر از 
آزادی است. قطعا آورده اش و همینطور نشانه اش البته 

آزادی خواهد بود.
تقریری که حضرت امام از مردم سالاری ارائه می دهد، 
خیلی فاخر تر از یک قرارداد اعتباری اجتماعی است و 
خیلی عمیق تر از یک رأی گیری صوری است و خیلی 
جدی تر از چند شــعار انتخاباتی اســت. حضرت امام 
مردم سالاری را قدم برداشــتن در سلوک یک امت به 
ســمت حضرت حق قلمداد می کند. اگر مردم ســالار 
شوند مثل این اســت که در مملکت، وجود ما، عقل ما 
و نفس برتر ما حاکم شــود و این راه را برای برداشتن 
قدم های بعدی باز می کند و این اساسا واقع نمی شود؛ 
مگر اینکه به ندای موســای زمان گوش بدهیم که »یا 
قوم ادخلوا الارض المقدسه التی کتب الله لکم« و مگر 
اینکه این ندای فریبنده را در وجود خود و جامعه خفه 
کنیم که »ان فیها قوما جباریــن و انا لن ندخلها حتی 
یخرجوا منها«. اتفاقا با داخل شــدن در این وادی، آن 
خروج رخ می دهد. مردم سالاری روی دیگر قیام و جهاد 
است، روی دیگر شکســتن قدرت های شیطانی عالم 
است و روی دیگر حل مشکلات داخلی خود ماست. درد 
امروز ما استکبار پنهانی است. مردم از استکبار آشکار 
شیطانی رها شده اند، اما امان از پنهانکاران. راه درمان 
استقامت است، هزینه دادن می خواهد و تا همه به این 
خواست نرسیم از اســتکبارهای پنهانکارانه و همراه با 
تبانی خواص در جامعه ایمانی مان خلاص نخواهیم شد.

سیدمحمد حسین حجازی
حجت الاسلام علی مهدیان

 یکی از مهم ترین همه پرســي های جهان، رأی گیــری »برگزیت« بود که 
بازتاب های آن همچنان ادامه دارد.  پادشاهی متحد بریتانیای کبیر شامل 
کشورهای انگلستان، ولز، اسکاتلند و ایرلندشمالی طی تصمیمی که 
تمامی اروپا را نیز تحت تأثیر قرار می داد در ژوئن 2016 همه پرســي 
خروج از اتحادیه اروپا را برگزار کرد.  پس از یک روند انتخاباتی پر تنش، 
همه پرسي با میزان مشارکت 72.2درصدی انجام شد. 51.9درصد از آرا به 
خروج از اتحادیه اروپا موسوم به »برگزیت« رأی موافق دادند و 48.1درصد نیز 
مخالف آن بودند.به رغم آنکه درصد آرای موافق و مخالف بسیار به هم نزدیک 
بود نتیجه همه پرسي به مشاجره گذاشــته نشد و تنها بحث های سیاسی و 
حقوقی بر سر روند اجرای آن صورت گرفت. اگرچه نتیجه همه پرسي التزام 
حقوقی نداشته و تنها از ماهیت پیشــنهادی از جانب دولت برخوردار بود 
29مارس به دلیل تناســب با اراده ملی به صورت رسمی آغاز به کار کرد. جو 
کاکس، نماینده حزب کارگر و حامی ماندن در اتحادیه اروپا در روند برگزیت 
به ضرب چاقو کشته شد. برخی صاحب نظران رخداد هایی نظیر خروج بریتانیا 
از اتحادیه اروپا را ناشی از فراگیر شدن نئوناسیونالیسم در آن کشور می دانند.

اسکاتلند
 همه پرسي استقلال اسکاتلند از بریتانیا در سال 2014پس 
از یک رونــد کمپین تبلیغاتی گســترده صــورت گرفت. 
میزان مشارکت در این رفراندوم 85.5۹درصد بوده و تنها 
44.۷درصد رأی به استقلال و 55.3درصد از رأی دهندگان 
نیز رأی به ماندن در بریتانیا دادند.  در پی این همه پرســي 
طرفین بر ســر این موضوع که تــا زمانی کــه »تغییرات 
دمکراتیکی« صورت نگیرد موضوع استقلال مطرح نخواهد 
شد به اتفاق نظر رسیدند. اما دولت منطقه ای اسکاتلند پس 
از برگزیت که یک تغییر دمکراتیک به شمار می رود خواستار 
برگزاری همه پرسی مجدد شده است. درخواستی که هنوز 

مورد قبول دولت انگلستان قرار نگرفته است!!!

سوئیس
 مردم سوئیس در سال 2014به همه پرسي ای رأی مثبت 
دادند که طبق آن مهاجرت از کشورهای عضو اتحادیه اروپا 

به این کشور با محدودیت روبه رو شد.
 نتیجه این همه پرســي تنها با 1۹هزار و 51۶رأی اختلاف 
رقم خورد و براساس آن 50.3درصد از شرکت کنندگان رأی 

»آری« و 4۹.۷درصد رأی »نه« را به صندوق ها انداختند.
دولت و بســیاری از احــزاب دیگر کشــور مخالف ایجاد 
محدودیت برای مهاجــران بودند. اما مردم ســوئیس با 
رأی خود این طرح را به تصویب رساندند. این یکی از آن 
همه پرســي هایی بود که با یک نتیجه غیرانسانی مواجه 

شد.

دانمارک
مت فردریکسن، نخست وزیر دانمارک تنها 2 هفته پس از 
آغاز جنگ در اوکراین با اکثر احزاب پارلمان بر سر برگزاری 
همه پرســی درباره پایــان امتناع از همراهی کشــورش با 
سیاست امنیت مشترک و دفاع اروپا  و نیز سرمایه گذاری های 
مهم نظامی برای عبور از مرز 2 درصد تولید ناخالص داخلی 
اختصاص داده شده به بودجه دفاعی که مدنظر ناتو است، به 

توافق دست یافته بود.
در این همه پرســي نزدیک به ۶۷ درصــد رأی دهندگان با 
انداختــن رأی »آری« به صندوق ها موافقــت خود را برای 
پیوســتن دانمارک به سیاســت های دفاعی اتحادیه اروپا 

اعلام کردند.

سوئد
 مردم ســوئد نیز در 2013در مورد ورود بــه منطقه یورو 
برای اســتفاده از واحد پول مشــترک اتحادیه اروپا »یورو« 
به پای صندوق هــا رفتند کــه در نتیجــه آن 5۶درصد از 

شرکت کنندگان با این امر مخالفت کردند.
 روند این همه پرسي بسیار پر تنش بود به طوری که آنا لیند، 
وزیر امور خارجه اسبق این کشور که از موافقان ورود به منطقه 

یورو بود، به ضرب چاقو کشته شد.
موافقان یورو موفق به جلب آرای مردم در شهرهای بزرگی 
چون استکهلم، مالمو و گوتبرگ شدند، حال آنکه مخالفان 
یورو بیشتر در شمال کشور، شــهرهای کوچک و روستاها 

مستقر بودند.

ایتالیا
 ایتالیا نیز در 4دسامبر 201۶شاهد همه پرسي تغییر کلی قانون 
اساسی این کشــور بود. تغییرات 4۷ماده از قانون اساسی ایتالیا 
محدود کردن اختیارات ســنای جمهوریت این کشور و سرعت 
بخشــیدن به روند قانونگذاری در ایتالیا و از ســوی دیگر قدرت 
بخشیدن به دولت مرکزی را پیش بینی می کرد. این همه پرسي 
با مشــارکت ۶5.4۷درصدی مردم ایتالیا انجام شد و با رأی »نه« 
از ســوی 5۹.12درصد مشــارکت کنندگان به تصویب نرسید. 
40.88درصد رأی دهندگان نیز به این همه پرسي رأی »آری« دادند. 
ماتئو رنزی، نخست وزیر ایتالیا درپی شکست در این انتخابات استعفا 
داد. پس از استعفای رنزی، پائولو جنتیلونی هم حزبی وی مسئولیت 

تشکیل کابینه را بر دوش گرفت.

تجربه رفراندوم در جهان
 سوئیس و ممنوعیتبرگزیت با حدود52درصد

 احداث مناره های مساجد

در سال 200۹ ثابت شد که چگونه پیشنهاد یک حزب کوچک، 

می تواند الهام بخش یک ملت برای گرفتــن تصمیمی غلط و 

اشتباهی عجیب و غریب باشد. پس از سؤال درباره ساخت وساز 

مناره ها در مساجد، حزب راستگرا 5۷/5 درصد از رأی دهندگان 

سوئیسی را متقاعد کرد که به نفع ممنوعیت ساخت این سازه ها 

رأی دهند. در نهایت این ممنوعیــت، به عنوان قانونی بیهوده 

و عقب مانده، وارد قانون اساســی سوئیس شــد. در آن زمان 

150مسجد در سوئیس وجود داشت و تنها 2 مسجد دارای مناره 

بودند. 2 مسجد دیگر نیز برنامه ای برای ساخت مناره داشتند. 

منتقدان می گویند کــه حزب SPP حمایت رأی دهندگان و 

شهروندان سوئیس را با ترساندن آنها از اسلام به دست آورد و 

با تبلیغاتی پوپولیستی باعث ایجاد چنین ممنوعیتی شد. این 

قانون که بر ضد 400هزار مسلمان سوئیسی تصویب شد، لکه 

ننگی روی سنت های ایده آلیستی و مترقی سوئیس است.

کریمه و پیوستن 
 

تقریبا یک  ماه پس از اینکه نیروهای روســی کنترل به روسیه
شبه جزیره کریمه را در سال 2014به دست گرفتند، 
رأی دهندگان به پای صندوق رفتند تا به صورت رسمی 
تعیین کنند که آیا کریمه به فدراسیون روسیه خواهد 
پیوست یا خیر؟ این رأی گیری دقیقا زمانی انجام شد 
که ویکتور یانوکوویچ از قدرت در کی یف برکنار شد. 
ولادیمیر پوتین، رئیس جمهوری روسیه اعلام کرد که 
او از خواســته های مردم کریمه حمایت خواهد کرد. 
آرای مردم 5/ ۹5درصد، به نفع این مرد خوش شانس 

بود تا این جزیره به روســیه ملحق شــود. ایالات 
شکل واضحی تمام  شده است.غیرقانونی اســت. اما قضیه مدت هاست به متحده اصــرار دارد که این الحــاق و رفراندوم 

اگر مردم به 
جمهوری اسلامی 

رأی نمی دادند
خواست و اراده مردم یکی از پایه های مشروعیت حکومت است

گزارش
حجت الاسلام 

حسین کاظم زاده 

1. 1401/0۳/14 بیانات رهبر انقلاب در سی وسومین سالگرد رحلت 
امام خمینی

2. حدید ، آیه 25
۳. صحیفه امام، ج 6 ، ص ۳58
4. بیانات رهبری 1۳82/9/26

1. صحیفه امام، ج 6 ، ص 58
2. همان، ج 6 ، ص ۳5۳

۳. همان، ج 6 ،ص ۳54
4. همان، ج 6 ، ص ۳54

5. همان، ج 6 ، ص ۳88

گزارش
مهدی علیزاده 

راهبری امام در همه پرسي 

رفراندوم های تاریخ معاصر ایران 
در تاریخ معاصر ایران 5 همه پرسي برگزار شده 
است که نخستین آن در سال 1۳۳2 برای انحلال 
مجلس هفدهم شورای ملی و آخرین آن در سال 
1۳68 برای بازنگری قانون اساســی جمهوری 

اسلامی ایران بوده است.

  در تاریــخ 12مــرداد 1۳۳2، محمد مصدق، 
نخســت وزیر وقت با برگزاری یک همه پرسی، 
انحلال مجلس هفدهم را اعــلام کرد. این عمل 
وی علاوه بر اینکه ضربه سنگینی به ملت ایران 
وارد کرد، سقوط او در 28مرداد 1۳۳2را تسهیل 

بخشید.

  دومین همه پرسي ایران در سال 1۳40 با عنوان 
انقلاب سفید شاه و ملت، توسط محمدرضا شاه 
انجام شد و با مخالفت علما و در صدر آنها، مخالفت 

جدی حضرت امام مواجه شد.

  سومین آن در ســال 1۳58 برای تغییر رژیم 
شاهنشاهی به جمهوری اسلامی که با رأی قاطبه 
مردم به جمهوری اســلامی برگزار شــد و امام 
این روز را شــروع حاکمیت خداوند روی زمین 

دانستند.

  چهارمین همه پرسي در ســال 1۳68برای 
بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
برگزار شد. برخی از بندهای قانون اساسی مصوب 
سال 58که توسط جمعی از خبرگان مردم، تغییر 

کرده بود به رأی عمومی گذاشته شد.
از سال 1۳60 تا دهه 90 بارها پیشنهاد برگزاری 
همه پرسي از سوی روســای جمهور، احزاب و 
اشــخاص مختلف داده اما تاکنــون با موافقت 
نمایندگان مجلس مواجه نشده است و نتوانسته 
نصاب قانونی دوســوم نمایندگان را به دســت 
بیاورد؛از پیشــنهاد حزب کارگزاران در سال 
1۳75 برای برگزاری همه پرســی اصلاح قانون 
اساسی برای نوعی ریاست جمهوری مادام العمر 
 هاشمی رفسنجانی تا پیشنهاد اصلاح طلبان در 
سال 81 پیرامون برگزاری رفراندوم برای نظارت 

استصوابی و اختیارات رئیس جمهور. 
محمود احمدی نژاد نیز در اسفند 88 برای طرح 
هدفمندی یارانه ها و حســن روحانی در دی ماه 
9۳ پیرامون مذاکرات برجام پیشنهاد برگزاری 

همه پرسي را دادند.

می دهد رهبر را قبول دارد. ممکن است مخالف او باشد ولی به ساختار نظام اعتماد تحمیل رأی پدران به پسرانمکث
کرده است. معنا ندارد کسی که به این سازوکار اعتماد ندارد، پای صندوق رأی بیاید 
و تصمیم خود را اعلام کند. مردم به این ساختار قانونی اعتماد دارند و با اعتماد به 
همین سازوکار اراده خود را در کشــور اعمال می کنند. البته عدم حضور مردم در 
انتخابات ها لزوما به معنای عدم اعتماد آنها به نظام نیست؛ یعنی عکس این قضیه 
صادق نیست. به همین دلیل در همان ابتدای انقلاب که مردم در انتخابات رفراندوم 
با درصد نزدیک به 100درصد شرکت کردند، در انتخابات های مربوط به مجلس 
و ریاست جمهوری میزان حضور مردم 20 تا 30 درصد کمتر شده بود. این میزان 
حضور در انتخابات های بعدی 10 تا 20 درصد کمتر یا بیشتر می شد. در مجموع 
در انتخابات های مربوط به ریاست جمهوری حضور مردم در حدود ۶0 تا ۷0درصد 

و در انتخابات های مجلس حدود 50 تا ۶0 درصد بوده است.
در 2 انتخابات اخیر با وجــود دلایل متعدد برای جلوگیــری از حضور مردم چه 
فشــارهای بی امان رســانه ای مخالفان در داخل و خارج که با هیچ سالی در این 
40سال قابل مقایسه نبوده، چه بیماری کرونا و مرگ ومیر عجیب و غریب در آن 
زمان و چه کم کاری ها و بی عرضگی های مســئولان در عملکرد و حتی برگزاری 
انتخابات باز هم میزان کاهش آرای مردم کمتــر از 20 درصد بود و این خود یک 

حماسه عجیب و غریب مردمی به حساب می آمد.
اما به جز این نکته باز هم باید توجه کرد که اگر بنا باشــد در داخل خود حکومت 
رفراندوم برگزار کند، باید این رفراندوم در اختیار مقامی از مقامات حکومت باشد 
در ایران، رفراندوم در اختیار رهبر اســت و اگر رهبر تشخیص بدهد حتی درباره 

جمهوری اسلامی می توان دوباره رفراندوم برگزار کرد ؛ چون نظر او حاکم بر قانون 
است. قانون وضع اولیه و عادی را بیان می کند. مطلقه بودن ولایت فقیه همین حکم 
را هم می گیرد  و رهبر به رأی مردم انتخاب می شود. به علاوه که خود این اصل هم 

قابل تغییر با سازوکار قانونی است.
 البته اسلام با رأی مردم مشروعیت نمی یابد. جمهوریت و مردم سالاری هم خودش 
حکم اسلام است و رأی گیری مجدد جمهوری اسلامی یعنی بنا ست مردم متعهد به 
اسلام شوند؛ تعهدی مجدد. این نکته را امام در سخنرانی های خود قبل رفراندوم 
58 تبیین کرده. اینکه در قانون اساســی بگوییم قانون اســلام بدون رأی گیری 
لازم الاتباع است، حرف غلطی نیست. به علاوه که مردم مسلمان ایران بعید است 
در هیچ دورانی عقاید دینی شان را کنار بگذارند ولو احتمال های ریاضی در ذهن 

عده ای وجود داشته باشد.
 اینکه هر زمان به حکم یک مقام منتخب با رأی مردم حق رفراندوم در هر مسئله ای 
حتی کلیت نظام وجود داشته باشد، خوب است، اما چرا چنین رفراندومی درباره 

کلیت نظام در هیچ جامعه دمکرات و آزاد در دنیا متداول نیست؟ 
 پاسخ این است که در همه دنیا حضور و مشارکت مردم در انتخابات ها معنایش 
این است که مردم به نظام موجود برای تغییرات مدنظرشان اعتماد دارند  و این 
شاخص مشروعیت است؛ مشروعیت به معنای مقبولیت و رضایت عمومی. در ایران 
این شاخص قابل مقایسه با هیچ کشوری در دنیا نیست. وقتی مردم در انتخابات 

شرکت می کنند، یعنی ولو موافق نظام نباشند، اما به او اعتماد دارند.
 کلا بهانه برای رفراندوم زیاد است. یک بهانه تغییر نسل است. من می توانم فردای 
هر رفراندومی ادعا کنم مردم پشیمان شده اند یا ادعا کنم کسانی که تازه به سن 
قانونی رسیده اند، مخالف نظامند. ادعا که راهش بسته نیست. معقول اما این است 
که قاعده قانونی برای تغییر نظام درنظر گرفته شود. همانطور که برای تغییر قانون 

نیز راهکار قانونی درنظر گرفته شده.
البته یک نکته حاشــیه ای هم اینکه باید راهی پیدا کنیم که بعد از رفراندوم های 
احتمالی و فردای آن روز عده ای مثل سال 88 دبه نکنند. والا رفراندوم هم فایده ای 
برای بستن دهان خیلی ها ندارد. همانطور که حضور مردم در انتخابات ها راضی شان 

نمی کند  و همیشه  طلبکارند.
بعد از این مباحثه یک لحظه احساس کردم چقدر نظام جمهوری اسلامی مظلوم 
است. در عین اقتدار و تشعشــع چه اندازه مظلوم اســت. جالب است که بیشتر 
کسانی این همه تهمت را به نظام اســلامی می زنند که پادشاهی آمریکا را بر کل 
دنیا پذیرفته اند و تئوریزه می کنند. پادشاهی چند کشور پولدار و زوردار را بر کل 
بین الملل پذیرفته اند. به حکم اینکه آمریکا قدرتمند است و پولدار، پادشاهی او را 

معقول و مشروع می دانند.

در یکی از گروه ها که همه اعضایش مخالف رهبر و انقلاب بودند، 
مباحثه می کردم. گفتم هم قانون و هم رهبر و هم همه ارکان 
را مردم انتخاب کرده اند. شما چرا رأی خود را به مردم تحمیل 

می کنید؟ 
یکی از اعضای گروه پرسید به فرض که مردم یک زمان به قانون اساسی رأی داده 
باشند، چه دلیلی دارید که قانونی که یک نسل یا 2نسل پیش به آن رأی داده اند، 

برای نسل های بعدی لازم الاجرا باشد؟
 به او گفتم آیا هویت جامعه با تغییر نسل ها چیز دیگری می شود؟ یا اینکه جامعه 

یک هویت واحد دارد؟
 متوجه حرف من شد، گفت خب حالا اگر هویت جامعه واحد هم باشد، شاید الان 

این هویت واحد تصمیم دیگری گرفته باشد.
 به او گفتم شــما بگو این جناب جامعه چه کند؟ او تصمیمی گرفته اســت. بعد 
این تصمیم را تبدیل به قانون کرده  و بعد در قانون مشــخص کرده  که اگر بنا شد 

تصمیمش عوض شود، چه کار باید بکند. آیا راهی معقول تر از این هم هست؟
مثل اینکه من تصمیمی  می گیرم و این تصمیم را تبدیل به برنامه زندگی ام می کنم و 
بعد در همین برنامه زندگی مقرر می کنم که اگر تصمیمم عوض شد، چه باید بکنم.

 پرسید آیا تا به حال مردم قانون را با این سازوکار عوض کرده اند؟ گفتم بله. یک دهه 
بعد از پیروزی انقلاب قانون را دوباره تغییر دادیم.

 پرســید چه ســازوکاری در قانون برای تغییر قانون وجود دارد. گفتم در قانون 
پیشنهاد رفراندوم از جانب دوســوم نمایندگان مجلس که وکلای مردم هستند، 
می تواند به رهبری داده شود. او تنفیذ می کند و بعد تصمیمات کشور تغییر می کند. 

خب، وکلای مردم تا کنون چنین درخواستی نداده اند.
 پرسید اگر اینطور است، استدلال امام را شنیده ای که به شاه می گوید به فرض هم 

که این قانون باشد، پدران ما رأی داده اند، آنها به ما چه ربطی دارند؟
جواب دادم اتفاقا حالا معلوم می شود که نظر امام چه بوده است. او در سخنرانی ای 
که در 24آبان 5۷ انجام داده است، در خارج کشــور این بحث را طرح می کند. او 
می گوید الان مردم اراده شان تغییر کرده است. اما قانون ما به گونه ای است که اساسا 

اجازه پیاده شدن این اراده را به مردم نمی دهد. چرا؟
چون اساسا حکومت ما سلطنت مشروط به قانون بوده. حالا سلطنت این آقا به چه 
دلیل باید باشد؟ می گویند در ســلطنت، اگر پدر شاه است، سلطنتش به پسرش 

منتقل می شود و اگر پدر رعیت است نیز رعیت بودنش به پسرش منتقل می شود؛ 
یعنی فرمانروایی به ارث می رسد و غلامی هم به ارث می رسد.

امام می گوید این چه حرفی است. فرض کنیم پدران ما شاه بودن تو را پذیرفته باشند 
که چنین هم نبوده، حالا چرا من باید شاه بودن پسر تو را بپذیرم؟ چه سازوکاری در 
قانون قرار داده شده است که من او را انتخاب کنم؟ چون پدر من به رضا شاه رأی 
داده، پسرش حق پیدا می کند بر من پادشاهی کند؟ اگر من نخواهم تو پادشاه من 

باشی، چه سازوکاری وجود دارد که اعمال اراده کنم؟
 اما در حکومت ما اساسا پادشاه نداریم. کسی رهبر است که مردم دائم او را با جمعی 
از نخبگان منتخب خودشان رصد می کنند و به محض آنکه او را نالایق ببینند، آن 

شخص کنار خواهد رفت.
پس حرف امام درباره قانون و سلطانی است که نسل های بعد باید او را بپذیرند به 

حکم رأی پدرانشان. اما در قانون اساسی ما همه  چیز با اراده مردم تغییر می کند.
در آبان 5۷ که امام این ســخنرانی را انجام داده، رأی مردم برای همه معلوم بود  و 
امام نیز به عنوان کسی که پیش از قانون ولایت شرعیه دارد، حق شرعی داشت که 
رأی مردم را اعلام کند. این نکته مهمی اســت چون هر کسی حق ندارد از جانب 
مردم سخن بگوید مگر اینکه یا حق قانونی داشته باشد و یا اگر قانون وجود ندارد، 
حق شرعی داشته باشد. نگاه کنید به انتخاب رئیس جمهور موقت که در آنجا امام 
می گوید من این انتخاب را نه به حکم قانون )چون قانونی وجود نداشته( بلکه به 
حکم حق شــرعی خود انجام می دهم  و عمل کردن مردم به این حکم من یعنی 
تبعیت از این دولت نیز عمل به شرع است، نه قانون؛ چون هنوز قانون جدید نوشته 

نشده بود.
لذا اینطور نیست که هر کس از راه برسد ادعا کند رأی و نظر مردم تغییر کرده است و 
من فهمیده ام و امثالهم. در قانون اساسی هم یا رهبری به حکم حق شرعی و قانونی 
که دارد چنین تشخیصی می دهد یا اینکه مجلس که وکلای مردم هستند، پیشنهاد 
می دهند. دیگران صرفا اظهارنظر می کنند ولی حق شرعی یا قانونی ندارند که از 

جانب مردم سخن بگویند.
 اما نکته دیگر اینکه حضور مردم پای صندوق هــای رأی به معنای اعتماد به این 

ساختار و نظام و قانون شکل گرفته است.
 پرســید چرا رأی مردم را رأی به نظام می گیرید؟ مگر رهبری نگفت هر کس مرا 
قبول هم ندارد، پای صندوق رأی بیایــد. عرض کردم من هم نگفتم هر کس رأی 

گزارش


