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فساد اخلاقی درباریانوقایع نگاری

تنبیه سردبیران جراید
»مطبوعات ایران نیز وضعی بی ثبات 

داشتند. هرگاه مدیران و سردبیران 
جرایــد کوچک تریــن ناراحتی و 
تکدری برای شاه ایجاد می کردند 
به شــدت تنبیه می شــدند. از آنان 

انتظار می رفت که روشــن بینی لازم 
را داشــته باشــند و بتوانند تشــخیص دهند که کدام خبر یا 
مقاله مورد پسند شاه است و باید چاپ شــود و کدام یک او را 
ناراحت می سازد و باید نادیده انگاشته شــود. چنین خامی و 
بی تدبیری، بســیاری از مردم را علیه روزنامه ها برانگیخت. در 
واقع مردم اخبار مربوط به موفقیت های شاه را با سوءظن تلقی 
می کردند....گزارش های خبری با دقت انتخاب و تهیه می شد 
تا همه افتخارات متوجه شاه و پیشــرفت های چشمگیر ایران 
باشد. ایران به صورت یک جزیره صلح و رفاه تصویر می شد که 
مردم آن از سرنوشت خود راضی اند و از رویدادهای توفانی که 
در صحنه بین المللی روی می دهــد مصونیت دارند. در نتیجه 
رسانه های گروهی دولتی اعتبارشان را نزد مردم از دست دادند 
و هرکس می خواست اخبار جدی را بشنود به رادیوهای بیگانه 
پناه می برد.« )کتاب گفت وگوهای من و شاه/ خاطرات محرمانه 

امیر اسدالله علم ص 26(

توقیف 20روزنامه در یک هفته
بعد از اینکه رضاشاه اعلام سلطنت کرد 

و حکومت پهلوی را تشــکیل داد، 
روال قبلی برخوردش با مطبوعات را 
در پیش گرفت و این  بار نیز بسیاری 
از روزنامه هــای مخالف با شــدت 

بیشتری سرکوب یا مجبور به سکوت 
شدند؛ به طوری که به جرأت می توان گفت 

در این مقطع، هیچ اثری از مطبوعات مخالف یافت نمی     شد. در 
شماره 71روزنامه باختر در 30مهر 1328نوشته شده »جراید، 
به دلیل  افشــاگری  درخصوص  فســاد انتخابات ، مکرر توقیف  
می شــدند؛ چنان که  در عرض  یک  هفته، بیــش  از 20 روزنامه  
توقیف  شــد.« همچنین در مقاله ای که در پایگاه عبرت پژوهی 
منتشر شده، آمده: »ســردار ســپه از یک طرف نمی     خواست 
ضد آزادی مطبوعــات به ظاهر قدمی بــردارد و از طرف دیگر، 
ناچار بود خود را از تعرض ارباب قلم نگاه دارد. این اســت که به 
دادن پول مختصر آنها را ســاکت می کند و از نگارشات مخالف 
خود خودداری می     کنند و چون پول     ها تمام شــد، دوباره شروع 
می     نمایند و ناچار می     شد با تهدیدهای مستقیم و غیرمستقیم، 
آنها را ســاکت و آرام نگاه دارد.« )مقاله جایــگاه مطبوعات در 

حکومت رضاشاه، پایگاه عبرت پژوهی تاریخی(

فشار ساواک بر چاپ و نشر
»در رژیــم پهلــوی، سانســور عمدتــاً 

جهت گیــری سیاســی داشــت نه 
اخلاقی. کتــاب، فیلــم، روزنامه، 
رادیــو و تلویزیــون، همــه تحت 
رژیم سانســور قرار داشتند. برای 
کتاب های ممنوعه لیســتی تهیه 

کرده بودند که انتشار مجدد آنها امکان 
نداشــت حتی نگهداری و خواندن آنها جرم محسوب می شد و 
قابل مجازات بود. اساســاً تعدادی از زندانیان سیاسی فقط به 
همین دلیل محکومیت یافته بودند که یکی از کتب ممنوعه را 
در اختیار داشــتند و یا آن را به دیگری به امانت داده بودند. در 
ســال1349تعداد 3760عنوان کتاب منتشر شد. این رقم در 
سال1357به 1750عنوان رســید؛ یعنی 2000عنوان کمتر 
شد و این ســیر نزولی همواره وجود داشت. کتاب هایی هم که 
منتشر می شد از لحاظ مسائل داخلی بی محتوا و غیرجذاب بود. 
مینو صمیمی از کارمندان دفتر مخصوص فرح در کتاب »پشت 
پرده تخت طاووس« درباره فشار ساواک بر مطبوعات نوشته: 
»مطبوعات داخل کشور تحت فشار ساواک از درج هرگونه خبر 
حوادث جاری در ایران خودداری می کردند.« )سید جلال الدین 

مدنی، تاریخ سیاسی معاصر ایران، جلد2، صص176-179(

اعتراف خارجی ها
در دوران پهلوی، خفقان به حدی 
زیاد بــود کــه حتــی مهم ترین 
هم پیمانان شــاه هــم مجبور به 
اعتراف در این باره می شدند؛ برای 

مثال در کتاب »خاطرات دو ســفیر« 
نوشته ویلیام سولیوان آورده: »در دوران شاه، حداقل 25هزار 
زندانی سیاسی در ایران وجود داشت.« »فرد هالیدی« دانشمند 
و نویســنده صاحب نظر در امور خاورمیانه و ایــران در کتاب 
»دیکتاتوری و توسعه ســرمایه داری در ایران« تعداد زندانیان 
سیاســی در ایــران را در ســال 1354 )1975م( بین 25 تا 
100هزار نفر اعلام می کند و در گزارشی می نویسد: » کارنامه 
هیچ کشوری در جهان سیاه تر از کارنامه ایران در زمینه حقوق 
بشر نیست... جلادان ساواک افزون بر شوک الکتریکی و ضرب 
و شــتم مخالفان، از انواع وحشی گری ها اســتفاده می کردند؛ 
ازجمله فروبردن بطری های شکسته در نشیمنگاه، آویختن وزنه 
بر بیضه ها، پوشــاندن کلاهخودهای ویژه، مورد تجاوز جنسی 
قراردادن زندانیان و تجاوز به زنان و دختران فرد دستگیرشده 
در مقابل چشم وی برای گرفتن اعتراف. )کتاب دیکتاتوری و 

توسعه سرمایه داری در ایران نوشته فرد هالیدی، ص92(

کاندیداهای سفارشی
در کتاب »عصر پهلــوی« به روایت 

اســناد آمده: »در عمل و در آنجا 
که مردم باید در تعیین نمایندگان 
مجلس شــورای ملی یــا مجلس 
سنا و یا شوراها مشــارکت داشته 

باشــند، هم پهلوی اول و هم پهلوی 
دوم دخالت های مســتقیم بــه عمل می آورنــد. به طور مثال 
رضاخان در ســال 1302، در مقام فرماندهی کل قشون، در 
تلگرافی به والی ایالت فارس دســتور داد: ایالت جمیله فارس 
در تعقیب تلگراف سابق مقتضی اســت قدغن فرمایید که در 
انتخاب نوبخت از بوشهر مساعدت نشود. حکمت هم که جزو 
کاندیداهاي شهر شیراز است، از جهرم بفرمایید بشود. راجع 
به ضیاء الواعظین بایستی هرطور است، اقدامی بفرمایید که از 

انتخاب مشارالیه جلوگیری به عمل بیاید.«

اعتراض انگلیس 
و توقیف اطلاعات

روزنامه اطلاعات در 20شهریور1320 
به دنبال اشغال ایران توسط متفقین، 

در سرمقاله خود نوشت: »انتظار مردم 
ایران از دولتین شــوروی و انگلیس در عالم 

همسایگی و دوستی، بیش از اینها بود!« دولت انگلیس به این نوشته 
اعتراض کرد و فروغی نیز در مقام نخست وزیر، دستور توقیف روزنامه 
را صادر کرد )کتاب تاریخ روابط سیاســی ایــران و انگلیس در دوره 
رضاشاه نوشته علی اصغر زرگر، ص452(.کار سانسور کلمات به آنجا 
کشیده شد که وقتی یکی از مأمورین سانسور در عصر رضاشاه در یکی 
از روزنامه ها، این مصرع معروف حافظ را می بیند که گفته است: »رضا 
به داده بده، وز جبین گره بگشا!« فورا به مدیر روزنامه اعتراض کرده، 
روی کلمه »رضا« خط می کشد تا نکند منظور، رضاشاه و توهین به او 
باشد و بالای آن می نویسد: »حسن« )کتاب تاریخ روابط سیاسی ایران 

و انگلیس در دوره رضاشاه نوشته علی اصغر زرگر، ص119(

فامیل بازی 
در انتخاب نمایندگان 
جهانگیر تفضلی، از نمایندگان مجلس 
شــورای ملی درباره مداخله آشــکار 
محمدرضا پهلــوی در روند انتخابات 
می گوید: »در دوران حکومت سپهبد 

زاهدی و دولت کودتای1332، شاه به 
من فرمود: شــما باید از گناباد وکیل بشوید 

اما عرض کردم: اگر اجازه بدهید، از بیرجند وکیل بشوم، بهتر است. 
شاه فرمود: بسیار خوب، به اســدالله علم بگو که مقدمات کار شما را 
برای بیرجند فراهم آورد. این کار شــد و من هم نامزد وکالت مردم 
بیرجند شــدم«. بنابر خاطرات تفضلی »از سوی دیگر، اسدالله علم، 
شوهرخواهر خود را برای وکالت از زابل آماده کرده بود اما هفته ای از 
این عمل نگذشت که مخالفت های بسیاری از سوی مردم زابل صورت 
گرفت و نتیجه آن شد که با نفوذ وسیع اسدالله علم، شوهرخواهر او به 
مردم بیرجند تحمیل شد و من هم به مردم زابل، این کار، با اجازه شاه 
صورت گرفت.« بنابراین »در عمل، من نماینده شهری شدم که نه آن را 
دیده بودم و نه هیچ یک از مردم یا افراد صاحب نفوذ آن را می شناختم.« 
)خاطرات جهانگیر تفضلی، به کوشش یعقوب توکلی، تهران، انتشارات 

حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی، 1376، ص 99(

نمایش مضحك
اســدالله علم در یادداشــت های خود 
پیرامون انتخابات فرمایشی و جنبه 
سرگرمی برای مردم اذعان می کند: 
»]به شــاه[ عرض کردم، مــردم باید 

به حســاب و به بازی گرفته شوند و برای 
این آنها سرگرمی و وسیله بازی درست کرد... منظورم 

است که مردم باید در سیاســت بازی کنند و خود را در آن شریک 
بدانند. چه دلیل دارد که دولت بر سر کار باشد، همه  عوامل انتخاباتی 
را در دست بگیرد و مثلا در انتخابات شهرداری و انجمن های ولایتی و 
ایالتی مداخله بکند؟ بگذارید مردم حس بکنند که انتخابات آزاد است. 
انجمن های شهر و ایالتی و ولایتی چه تأثیری در سیاست کشور دارد 
که دولت می خواهد در دست داشته باشد؟ بگذارید آزادانه سروکله 
هم بزنند... چرا باید مردم در مسائل زندگانی روزمره شان حرف نزنند؟ 
اینکه به جایی صدمه نمی زند. فرمودنــد: »چطور صدمه نمی زند؟ 
مثلا مزخرفات عجیبی در مورد گرانی می گویند، که اینطور نیست.« 
عرض کردم: »اولا متأسفانه اینطور است، ثانیا بر فرض چرت و پرتی 
می گویند، چه ضــرری دارد و یک دریچه اطمینانی باز می شــود.« 
)یادداشت های علم، تهران، انتشارات کتاب سرا، 1377، جلد2، صص 

)228 -229

نویسندگان ممنوع القلم
»یکی از همکاران بنیاد را که فریدون 

تنکابنی نام داشــت گرفتند زیرا در 
کتابی به عنوان »یادداشت های شهر 
شلوغ« کنایه هایی به رژیم شاه زده 
بود. بعد هم گزارشی به شاه داده بودند 

که در میان همکاران بنیاد فرهنگ افراد 
خرابکار و ضد رژیم نفوذ کرده اند. فــرح در یکی از ملاقات هایی 
که به عنــوان رئیس افتخاری بنیاد شــرکت کرده بــود، به این 
شخص و این کتاب اشاره کرد و من جواب دادم که جنبه سیاسی 
کتاب درنظرم چندان مهم نیســت. مهم تر آن اســت که انشای 
خوبی ندارد و کنایه هایش بی مزه است. یک بار دیگر یک لیست 
شامل نام 35 نویسنده به دفتر »ســخن« دادند که این اشخاص 
ممنوع القلم هستند و حق ندارند چیزی بنویسند. اسم چندین 
نفر از همکاران »سخن« در این لیســت بود. ازجمله محمدرضا 
باطنی که دانشیار دانشــکده ادبیات تهران بود و مطالب درسی 
خود را درباره زبان شناسی به »سخن« می داد. من به تصور اینکه 
مطالب علمی زبان شناسی ربطی به امور سیاسی ندارد آن را چاپ 
کردم. اما مجله را توقیف کردند و مجبور شــدیم چند صفحه از 
مجله را که شــامل آن مقاله بود ببریم تا اجازه انتشار داده شود. 
دنباله آن بحث راجع به طرز آموختن زبان فارسی به خارجیان زیر 
چاپ بود. گفتم اسم نویسنده را ننویسند و به حروف اول آن یعنی 
»م. ر. ب« اکتفا کنند. اما رندان پی بردند که این حروف حاکی از 
اسم   همان نویسنده ممنوع القلم اســت و مجله را توقیف کردند. 
مجبور شدیم روی این حروف امضا را سیاه کنیم تا اجازه انتشار 
بدهند.«)خاطرات پرویز ناتل  خانلری، ادیب و سیاستمدار، در مجله 

بخارا، سال پانزدهم، شماره94، مرداد و شهریور 92(

 تقلب
تخابــات آزاد در دوره پهلــوی  ن ا

معنایــی نداشــت. اســدالله علم، 
از افــراد بســیار بانفــوذ دربار در 
کتــاب »گفت وگوهــای مــن با 
شــاه« به این موضوع اشاره کرده: 

»دولــت مــا از انتخابــات مجلس 
گرفته تا انتخابات محلی و انجمن شــهر، 

آزادی را از مردم سلب کرده و اراده خود را تحمیل و نامزدهای 
خود را از صندوق بیرون می آورد.« همچنین به روایت مطبوعات 
شاه در حزب رستاخیز، نقش اصلی را به عهده داشت درحالی که 
ادعا می کرد این حزب مردمی است. )کتاب گفت وگوهای من با 

شاه نوشته اسدالله علم، ج2، ص236 (

افسانه آزادی بيان در زمان شاه
کارنامه ننگین و آمرانه دوران پهلوی در حوزه های مطبوعات، رسانه ، سینما، انتخابات و روشنفکران منتقد

 تاریخ ایران همواره حقایق بزرگی را بی رحمانه زیر لایه های عوام گرایی و عوام فریبی مدفون کرده است که دوران سلطنت پهلوی نیز یکی از همان دوره های تدفین حقایق است. اینکه 
چه کسانی و با چه اهدافی و چگونه، هم در روزگار پهلوی و هم تا به امروز، فریب های تاریخی بزرگ این دوره را با تیزبینی ترویج می کنند، موضوع مهمی است؛ جریانی که علاوه بر 
تاریخ نویسان سلطنت طلب و برخی تاریخ گویان داخلی ظاهراً مستقل، با رشد شبکه های ماهواره ای و فضای مجازی، شتاب بیشتری گرفته و به تطهیر عصر سیاه پهلوی می پردازد. 
سؤال اصلی این است که چرا اقلیت کمی از جامعه ایران در این مقطع کنونی نسبت به شاه و حکومت پادشاهی، علاقه نشان می دهند و به خاندان پهلوی یک حس نوستالوژیک تاریخی 
دارند؟ موضوع تعداد و آمار آنها نیست، اقلیت هستند یا اکثریت. حتی اگر اغفال رسانه ای )ساختن مستندهای تحریف شده از سوی شبکه های ایران اینترنشنال، منوتو و پخش برنامه هایی چون 
»تونل زمان« و تبلیغات سیاسی باندهای مجازی سلطنت طلب که این روزها در شبکه های اجتماعی، هدفشان برجسته کردن شخصیت رضا پهلوی است( را نادیده بگیریم این پرسش مطرح است 
که چرا هنوز شاهان پهلوی، با گذشت بیش از 40و 70سال پس از مرگ شان، به تاریخ نپیوسته اند و به جای اینکه در تاریخ جای بگیرند، هنوز در متن وقایع سیاسی و اجتماعی جامعه اند و گروهی 

از مردم حداقل در فضای مجازی و رسانه ای، از رضا پهلوی به عنوان سمبل پادشاهی یاد می کنند! پاسخ به این پرسش، شاید در حل کردن معمای آزادی بیان در حکومت پهلوی به ما کمک کند.

گزارش

همه مطيع رضاخان
 سیدحسن تقی زاده درباره انتخابات زمان رضاخان نوشته: »وقتی که دوره آن مجلس )مجلس ششم( 
به اتمام رسید و اعلان انتخابات جدید کردند، مداخلات دربار از حد تجاوز کرد. در حقیقت رضاشاه 

تصمیم قطعی گرفته بود که یک نفر هم از اشخاصی که مطیع او نباشند، انتخاب نشود.« 
 )محمود طلوعی، بازیگران عصر پهلوی، ج۱، ص۱44(

رضا خان و همسران
محمدعلی همایون کاتوزیان در کتاب خود در مورد رفتار رضاخان با همســرانش نوشــته: »در 
جامعه ای که مردان، خود ملعبه بی اختیار بی قانونی های دائمی دولت بودند، آیا نهادن نام آزادی 
بر این اعمال آزاردهنده زنان)کشف حجاب(، تهوع آور نیســت؟... خود شاه نیز با سه همسرش 

همچون حیوانات خانگی رفتار می کرد.« 
 )محمدعلی همایون کاتوزیان، اقتصاد سیاسی ایران، ص ۱73(

قانون را با اوامر من موافق كنيد
کریســتین دلانوآ فرانســوی در کتاب خود نوشــته: » در زمان رضاشــاه مجلس به هیچ وجه 
نمی توانست قوانینی مخالف با اراده شاه تصویب کند و هرگاه کسی جرأت می کرد به شاه گوشزد 

کند که تصمیماتش خلاف قانون است، پاسخ می شنید: قانون را با اوامر من موافق کنید.« 
 )کتاب ساواک/ نوشته کریستین دلانوآ/ترجمه عبدالحسین نیک گهر/ص20(

رای خودم کجاست؟
در زمان رضاخان انتخابات مجلس به حدی فرمایشی و افتضاح برگزار می شد که در دوره ششم 
مجلس، برای آیت الله مدرس حتی یک رأی هم از صندوق بیرون نیامده بود و مدرس هم گفته 

بود: »به فرض که مردم به من رأی نداده اند، پس آن یک رأی که خودم دادم کجاست؟« 
 )کتاب تاریخ بیست ساله ایران/ نوشته حسین مکی، نماینده مجلس در زمان پهلوی /جلد5/ص33(

تقسیم آرای نوشته شده
ویلیام داگلاس آمریکایــی به نقل از مردم آن زمان ایران در کتابش نوشــته: »هنگام انتخابات، 
سربازان با صندوق های رأی و تعدادی اوراق از پیش نوشــته شده به محل رأی گیری می آیند و 
در رأس اوراق فقط اسم یک نفر نوشته شده و مردم پشت سر هم صف می بندند و آراي از پیش 
نوشته شده بین افراد تقسیم می شــود و آنگاه صف به ترتیب نوبت به طرف جلو حرکت می کند و 

مردم اوراق را در صندوق می ریزند.« 
 )کتاب سرزمین شگفت انگیز و مردمی مهربان و دوست داشتنی /نوشته ویلیام او. داگلاس )قاضی 
دیوان عالی آمریکا( /ترجمه فریدون سنجری/ص۱82(

 تو خر خوبی هستی!
ربیعی، آخرین فرمانده نیروی هوایی شــاه، به خبرنگاری که برای مصاحبه با او رفته بود، گفت: 
وقتی وارد اتاق شاه شدم، سلام دادم، تعظیم کردم و دولا شدم. گذاشت تا کفش براق ایتالیایی اش 
را ببوسم و بعد با لبخندی که بر لب داشت، به من گفت که قصد دارد مرا فرمانده نیروی هوایی 
کند. باور نمی کردم. اشک شادی در چشم ام حلقه بست و بعد به من گفت: »آیا می دانی در نیروی 
هوایی، چند نفر از تو ارشدترند؟« می دانستم دست کم 5 نفر از مربیان و استادان خودم هنوز در 
نیرو بودند. نام بردم و بعد پرسید: »می دانی چرا تو را انتخاب کردم؟« نمی دانستم. در چشمانم 

خیره شد و گفت: »برای اینکه تو خر خوبی هستی!« 
 )کتاب 275روز بازرگان، مسعود بهنود، کارشناس شبکه های بی بی سی فارسی و صدای آمریکا، ص 88(

اجبار مطبوعات به همراهی
با کودتای 3 اســفند 1299 همه روزنامه ها توقیف شــدند و تنها روزنامه ایران به عنوان ارگان 
کودتا منتشر می شد. اما با همه تبلیغاتی که راه افتاده بود، برای مطبوعات و برای افکار عمومی، 
رضاخان به عنوان شخص اول کودتا یا به تعبیر خودش عامل اصلی کودتا شناخته نمی شد و این 
مسئله او را عصبانی می کرد، فلذا اداره سانســور نظمیه و نظامیان، درگیر همراه کردن اجباری 
مطبوعات با اهداف رضاخان بودند. در نخســتین رویارویی، رضاخان با مطرح کردن بحث عامل 
اصلی کودتا، فشــار به مطبوعات را آغاز کرد و آنهــا را عامل تغییر حقایق کودتــا خواند. او به 

مطبوعات هشدار داد که بیشتر بیندیشند. 
 )حسین مکی، تاریخ بیست ساله، ج2، صص34-40(

روشنفکران با هزاران عقده
اسدالله علم، وزیر دربار شاه در خاطراتش نوشته: »روزنامه نیویورک تایمز نوشته بود که روشنفکران ایران 
خواستار تحولات اساسی دراجتماع ایران هستند. شاه فرمودند: روشنفکر کدام گهی است؟ اینها اشخاصی 

هستند که هزاران عقده دارند!!!« 
 )کتاب یادداشت های اسدالله علم )وزیر دربار شاه( /ج5/ص323(

کوتاه کردن موی هنرمند
فرح دیبا در خاطراتش نوشته است: » به خاطر دارم که در آغاز سال های 50 زنده رودی نقاش ایرانی 
که شهرت بسیار داشت و در آمریکا زندگی می کرد برای نمایشگاه نقاشی اش به تهران آمده بود. او 
همانند بسیاری از هنرمندان غربی آن زمان مو های بلندی داشت. تنها به همین بهانه او را در خیابان 

بازداشت کرده، سرش را تراشیدند!« 
 )کتاب کهن دیارا/نوشته فرح دیبا/ص230(

شاه: مردم پفیوز هستند
اسدالله علم، وزیر دربار وقتی ناراحتی مردم به خاطر گرانی اجناس و وضع بد اقتصادی را به شاه اطلاع می دهد، ایشان 

در جواب می فرمایند: »آخر مردم هم غرغرو هستند و هم پفیوز، گاهی فکر می کنم مردم 
ایران بهترین مردم جهان هستند، گاهی هم می بینم پفیوز و ضعیف النفس هستند.« 

 )یادداشت های اسدالله علم/ وزیر دربار شاه/ جلد3/ص۱47(

 بگوید 
گهُ خوردم

اسدالله علم،  وزیر دربار شاه 
در خاطراتش نوشته: »شاه 
از عامری، دبیر حزب مردم 

به خاطر اینکه گفته بود باید 
تحصیلات و معالجه برای مردم 

مجانی باشد عصبانی شده بود. به 
شاه عرض کردم حالا تکلیف بیچاره 

چیست؟ فرمودند: نمی دانم، هر غلطی 
می خواهد بکند. بالاخره آنقدر اصرار کردم که 

تکلیفی برای او روشن شد؛ یعنی برود در آذربایجان 
بگوید من گه خوردم. چند روز بعد نطق عامری دبیرکل 

حزب مردم را در تبریز دادم به شاه. ملاحظه فرمودند 
که تقریبا گفته بود گُه خوردم، فرمودند: خوب 

است.« 
 )کتاب یادداشت های علم / وزیر دربار 

شاه /جلد3/ص532/همان/صفحه538/
همان/ص268(

حزب فقط حزب من!
رژیم اســتبدادی پهلــوی در دوران احزاب

پهلوی دوم بــا انحلال احــزاب، قدم 
بلند دیگری در مسیر خفقان و ســلطه برداشت. در این 
دوران حزب رســتاخیز با دستور شــاه و پس از انحلال 
2حزب »مردم« به رهبری اسدالله علم و »ایران نوین« با 
محوریت حسنعلی منصور، به عنوان تنها حزب کشور 
معرفی شده بود و شــاه نقش اصلی را در رهبری 
آن داشت. او ادعا می کرد که این حزب مردمی 
اســت. محمدرضا در جــواب منتقدین گفته 
بود: »کســی که وارد این تشکیلات سیاسی 
نشــود و مؤمن به این 3 اصلی کــه من گفتم، 
نباشــد، 2راه برایش وجــود دارد: یا یک فردی 
است متعلق به یک تشکیلات غیرقانونی، یعنی به اصطلاح 
خودمان »تــوده ای«، یعنی باز به اصطــلاح خودمان و 
با قدرت اثبات، »بی وطــن« که او جایش یــا در زندان 
ایران اســت یا اگر بخواهد، فردا با کمال میل، بدون اخذ 
عوارض، گذرنامه در دستش می گذاریم و به هر جایی که 
دلش می خواهد برود؛ چون ایرانی که نیست!« )روزنامه 

اطلاعات، 12اردیبهشت1353(

فقط مسائل شرعی؛ بحث سیاسی ممنوع!
با فرارســیدن ماه های محرم، صفر و رمضان سخنرانی ها

کــه علمــا و روحانیــون در نقــاط مختلف 
کشــور مجالس وعظ و ســخنرانی داشــتند و علاوه بر مسائل 
دینی، درباره مسائل سیاســی، اجتماعی و فرهنگی کشور هم 
ســخنانی ایراد می کردند، تدابیر امنیتی ســاواک هم افزایش 
چشــمگیر پیدا می کرد. نمونه هایی از خفقان و مقابله با آزادی 
بیــان در رژیم پهلــوی را در ایــن ابلاغیه به ســاواک در تاریخ 
1343/1/15می توان دید: »...کمیته با شــرکت ریاست ساواک 
و فرمانده ژاندارمری و رئیس شــهربانی در شــهربانی تشکیل 
شــود و با توجه به اوضاع و احوال سال گذشــته و برای اینکه به 
هیچ یک از افراد ناراحت مخصوصا وعاظ اجازه داده نشــود که از 
منبر سوءاستفاده کرده و غیراز مسائل دینی و شرعی وارد بحث 
سیاسی شوند کمیته متفقا تصمیم گرفت اقدامات احتیاطی زیر 

را معمول دارد... .«

ماجرای تعطیلی حسینیه ارشاد
مساجد و حسینیه ها نقش بسیار پررنگی در مسیر پیروزی انقلاب 
اسلامی داشتند. سخنرانان برجسته، در مساجد و حسینیه ها بودند 
که زمینه های جنبش و بیداری مردم ایران در مقابل ظلم و ستم 
رژیم پهلوی را فراهم کردند. حسینیه ارشاد هم یکی از همین اماکن 
تأثیرگذار بود که سخنرانان برجسته ای چون مرحوم حجت الاسلام 
فلسفی، شهید آیت الله مرتضی مطهری، دکتر شریعتی و...در آن 
فعالیت کردند. بنابراین رژیم اســتبداد همواه در پی تعطیلی این 
حســینیه و مقابله با آزادی بیان بود. سرلشــکر دکتر عبدالکریم 
ایادی که پزشــک ویژه شاه و از مسئولان ســاواک و همینطور از 
چهره های مهم تشکیلات بهائیت بود، نامه ای به سرلشکر نعمت الله 
نصیری، ریاست ساواک می نویسد مبنی بر اینکه شاه از وضعیت 
حسینیه ناراحت است و باید حسینیه زودتر تعطیل شود. نصیری 
در جواب می گوید که ما به اوضاع مسلط و در حال برنامه ریزی برای 
دستگیری افراد هستیم. پس از دستگیری چندین چهره حسینیه، 
دکتر ایادی مجدد نامه ای به سرلشکر نصیری 
می نویســد مبنی بر اینکه حالا که 
نفرات را دســتگیر کردید، 
اعلیحضرت منتظر هستند 
تا آنها به سزای اعمال شان 
برســند. در نهایــت این 
پیگیری ها بــه تعطیلی 

حسینیه می انجامد.

فهرست بلندبالای 
روحانیون ممنوع المنبر

اسامي روحانیون ممنوع المنبر که در دوران 
پهلوی به روشــنگری می پرداختند، لیستی 
بلندبالاســت. نظام ســلطه و خفقان در این 
دوران صدها تن از روحانیون و دیگر سخنرانان 
و طرفداران امام)ره( را دســتگیر و شــکنجه 
می کرد. »آیت الله سیدعلی خامنه ای«، »آیت الله 
جوادی آملی«، »آیت الله مرتضی مطهری«، »آیت الله 
طالقانی«، »آیت الله مفتح«، »آیت الله سعیدی« و»آیت الله 
حائری شیرازی« ازجمله ســخنرانان بنام و تأثیرگذاری 
بودند که در این دوران توســط رژیم پهلوی ممنوع المنبر 
شدند؛ به عنوان مثال، در یکی از اسناد ساواک مطلب زیر از 
زبان آیت الله شهید مرتضی مطهری، خطاب به دکتر مفتح 
بیان شده است: »البته از ما کاری به طور مستقیم برنمی آید؛ 
چون روی افرادی مانند ما حساسیت دارند و مواظب هستند. از هر 
اقدامی سازمان امنیت جلوگیری می کند اما باید به طور غیرمستقیم 
کار کرد به این معنا که افراد روشنفکر و خوش استعدادی را که گوشه 
و کنار می توانیم پیدا کنیم و هنوز سازمان روی آنها حساسیت ندارد، 
به وسایل مقتضی آنها را آماده کنیم تا ترتیب جلسات و سخنرانی ها 
را بدهند و مخصوصاً نسل جوان را در کنار خود جمع کنند و بعد 
در جهت فکری آنها را راهنمایی کنیم و مطالبی که ما خود 
نمی توانیم با جوانان در میان بگذاریم آنها بگذارند و در واقع 

گرداننده فکری جلسات ، ما باشیم.«

هر چه بر سر این مملکت آمده از کتاب آمده!
وظیفه ســاواک در رژیم پهلوی فقط بگیر و کتاب

ببند نبود. این سازمان در سانسور سیاسی و 
از آن مهم تر در سانسور آثار هنری و ادبی با وزارتخانه اطلاعات 
و فرهنگ و هنر رژیم همکاری تنگاتنگی داشت و ممنوع کردن 
نمایش برخی فیلم ها و جلوگیری از چاپ نوشــته ها و کتاب ها 
از دیگر وظایف ساواک محســوب می شد. وحشت رژیم پهلوی 
از گرایش جوانان به مطالعه کتاب، زمینه ســاز رویکرد افراطی 
حکومت پهلوی به سانســور کتاب شــد. تا جایــی که یکی از 
فرماندهان نظامی در جلسه ای دانشــجویی گفته بود: »آقایان 
مواظب باشــید. هر چه مطالعه کتاب های خارج درسی کمتر، 
بهتر. شما مسئولیت بزرگی دارید و باید مراقب باشید. هر چه بر 
سر این مملکت آمده از کتاب آمده.« سانسور کتاب، اختناق و 
ساختار سیاسی استبدادگونه رژیم پهلوی در دهه هاي40 و50 
به اوج خود رسید و نتیجه آن سوق پیدا کردن فرهنگ سیاسی 
به سمت طعنه گویی، کنایه زدن و نمادگرایی بود. رواج همین 
نمادگرایی ها باعث شــد دســتگاه سانســور پهلوی، علاوه بر 

ممیزی مستقیم کلمه هایی مرتبط 
با مبانی اسلامی، نسبت به واژه هایی 
چون سیاهی، فقر، تباهی، طاغوت و 
نابرابری حساس شود و این واژه ها را 
حمله به نظام شاهنشاهی تلقی کند.

مورد عجیب جلد سفیدها
سانسور کتاب در رژیم پهلوی به ویژه 
در دهه های40 و 50 آنقدر گسترده 
بود که ماجــرای جالب کتاب های 
جلد سفید شکل گرفت. رواج انتشار 
کتاب های جلد ســفید، همانطور 
که از نام شــان پیداســت، یکی از 
نمادین ترین نشــانه های سانسور 
کتاب و خفقان در حکومت پهلوی 

بود. این کتاب ها جلد رسمی، اطلاعات کامل از نویسنده و ناشر 
نداشتند و در چاپخانه های متعدد چاپ می شدند اما فقط نام 
نویسنده روی این کتاب ها درج می شد که آن هم نام مستعار 
بود. یکی از معروف ترین کتاب های جلد سفید، کتاب ولایت فقیه 
امام خمینی)ره( بود که در روزهای خفقان و اســتبداد با چند 
اسم مســتعار چاپ می شد. کتاب های دکتر شــریعتی هم با 
نام های مختلفی ازجمله علی ســبزواری به صورت جلد سفید 
چاپ می شد. با وجود این، این کتاب ها و اسم های مستعار هم 
بعد از مدتی شناسایی می شــدند و در زمره کتاب های قاچاق 

قرار می گرفتند.

همراه داشتن این کتاب جرم است!
داستان کتاب و رژیم پهلوی سر دراز دارد. نظام خفقان و سلطه، 
فقط به سانســور کتاب و ممنوع القلم کردن نویسنده ها راضی 
نمی شد. اینجا هم ردپای ساواک دیده می شود. مأموران ساواک 
اگر کسی را با کتابی می گرفتند، یک انگ سیاسی به او چسبانده و 
بازداشت اش می کردند. حتی پیروی 
کردن از یک سیر مطالعاتی خاص هم 
جرم بود. اگر کسی به جرم مطالعه 
کتاب هایی خاص دستگیر می شد، 
اول از همه باید جــواب می داد که 
این کتاب را چرا و از کجا آورده است. 
جریمه به همراه داشتن این کتاب ها 
هم سنگین بود و گاهی حبس های 
طولانی مدت و حتی شــکنجه های 
وحشــتناک نتیجه پیروی از سیر 
مطالعاتی خاص بود. کتاب هایی مثل 
تحریر الوسیله امام خمینی)ره( یکی 
از آن کتاب های ممنوعه بود که رژیم 
پهلوی به همراه داشــتن آن را جرم 

تلقی می کرد.

انتخابات فرمايشی
آزادی و انتخابــات آزاد در دوران محمدرضا انتخابات

پهلوی هرگز معنای حقیقی نداشــت. در آن 
دوره نه مردم در انتخاب کردن آزاد بودند و نه نمایندگان مجلس 
با آرای مردمی تعیین می شــدند. با توجه به ایــن واقعیت ها بود 
که کاندیداهای نمایندگی مجلس در دوران محمدرضا شاه باید 
گزینش خود را در رضایت شاه جست وجو می کردند و نه در آرای 
مردم. در این دوره، برگزاری انتخابات بســته تر و فرمایشــی تر از 
پیش تداوم یافت و حتی چند نوبت، مجلس توســط شاه منحل 
شد. محمدرضاشاه در کتاب »پاســخ به تاریخ« که پس از فرار از 
ایران نوشته اســت، اینطور اقرار کرده است: »انگلیسی ها این امر 
را کاملا عادی و طبیعی می دانستند که انتخابات در ایران مطابق 
نظر و خواسته های خودشــان صورت بگیرد. در زمان جنگ 
جهانی دوم انتخابات ایران بــه این صورت انجام می گرفت 
که مثلا صبح، مستشار سفارت انگلیس با لیستی حاوی 
80نامزد نمایندگی مجلس به دیدار نخست وزیر می رفت 
و بعدازظهر همان روز، کاردار سفارت شوروی نام 12نفر از 
نمایندگان موردنظر خود را به نخست وزیر می داد.« در چنین 
شرایطی انتخابات معنایی جز انتصاب نداشت. فرح در خاطراتش 
به نمونه ای از این انتخابات اشاره کرده است: »من یادم هست که 
قبل از انتخابات، قوام به حضور محمدرضا آمد و با خودش لیست 
بلندبالایی از اسامی کسانی که قرار بود وکیل شوند همراه آورد. قوام 
می خواست به محمدرضا نشان بدهد که برای انتخاب نمایندگان 
مجلس شورای ملی حاضر به مشاوره و رایزنی با شاه مملکت است. 
محمدرضا بعد از مطالعه لیست کاندیداها روی اسم چند نفر را خط 

زد... .« )کتاب پاســــخ بــه تـــاریـخ، صص116تا118(

تصمیم آخر را شاه می گرفت
براساس شواهد و خاطراتی که از نزدیکان دربار پهلوی نقل 
شــده، به دخالت و تخلف رژیم و شــخص محمدرضا در امر 
انتخابات اشاره شده است؛ دخالتی که درست در نقطه مقابل 
آزادی و انتخابات آزاد قرار می گیرد. به عنوان مثال اســدالله 
علم، نخست وزیر و یکی از افراد بسیار بانفوذ در دربار پهلوی، 
در خاطراتش نوشته اســت: »دولت ما، از انتخابات مجلس 
گرفته تا انتخابــات محلی و انجمن شــهر، آزادی را از مردم 
سلب کرده و اراده خود را تحمیل و نامزدهای خود را از صندوق 
بیرون می آورد.« یا شریف امامی دیگر نخست وزیر رژیم پهلوی 
با اقرار به این موضــوع در جایی گفته بود: »آخر خود شــاه 
تصمیم می گرفت چه کسانی نامزد وکالت مجلس باشند و چه 
کسانی نباشند و در حقیقت نمایندگان را خودشان دستچین 
می کردند.« )کتاب گفت وگوهای من با شــاه نوشته اسدالله 

علم، ج2، ص236(
مینو صمیمی هم که یکی از کارگزاران دربار پهلوی محسوب 
می شــد در خاطراتــش آزادی آراء را چیزی جز شــوخی 
نمی دانست. او می گفت: »موقعی که می شنیدم ما در کشور 
از آزادی حق رأی برای انتخاب وکلای مجلس برخورداریم یا 
می گفتند زنان با اســتفاده از آزادی اعطا شده می توانند در 
انتخابات شرکت کنند، بلافاصله این سؤال به ذهنم می آمد 
که اصولا وقتی ساواک همه نمایندگان مجلس را برمی گزیند 
چگونه امکان دارد کسی مسئله وجود آزادی حق رأی را باور 
داشته باشد؟« )کتاب دربار به روایت دربار )فساد سیاسی(، 

مرکز اسناد انقلاب اسلامی(

توقیف فله ای مطبوعات 
رضاخان با آگاهی از این موضوع که مطبوعات، در جامعه و به ویژه در میان روشنفکران جا باز کرده 
و نقش مهمی در هدایت افکار مخالف دارد، فشــار بســیاری به روزنامه نگاران می آورد. او به خوبی 
می دانست تصاحب مطبوعات، تصاحب قدرت است و کسی که مطبوعات را در اختیار دارد می تواند 
از آن برای افزایش قدرت و تأیید حکومت بهره بگیرد. از این رو بسیاری از روزنامه ها و روزنامه نگاران 
که با خواست حکومت همسو نبودند و زاویه داشــتند، توقیف یا سرکوب شدند به طوری که در این 
دوره کمتر روزنامه ای را می توان سراغ گرفت که حداقل یک بار توقیف نشده باشد. به شهادت اسناد، 
»در این دوره جراید، به  دلایل مختلف مکرر توقیف  می شدند؛ چنان که  در عرض  یک  هفته، بیش  از 

20  روزنامه  توقیف  شد.« 

با اجازه شهربانی 
در آن روزگار خفقان، علاوه بر توقیف، سانســور هم بر پیکر نیمه جان 
مطبوعات سایه انداخته بود. سانسور در مطبوعات به حدی جدی و مهم 
تلقی می     شد که کار سانسور رسما      به شهربانی واگذار شده و طبق اسناد 
»کلیه      مدیران جراید مجبور شدند برای درج هرگونه مطلبی در آغاز اجازه 
بازرسی مطبوعات را کسب نمایند« و در واقع جراید حق نشر هیچ گونه 
مطلبی را بدون اجازه شهربانی نداشتند. البته دخالت شهربانی تنها به 
زمان نشر مطالب محدود نمی شد و اعلانات روزنامه ها قبل از انتشار باید 

به نظر اداره      شهربانی می     رسید.

 زير تيغ سانسور
در اطلاعیــه دولت پهلــوی دوم درخصــوص آزادی 
مطبوعات ادعا می شــد: »دولــت آزادی مطبوعات را 
برابر قانون اساسی تضمین می کند و با تأکید بر درستی 
سیاست آزادی مطبوعات، تضمین می کند که در انجام 
وظایف قانونــی کارکنان مطبوعات کشــور هیچ گونه 
دخالــت و اعمال نفوذ مســتقیم و غیرمســتقیمی از 
سوی دستگاه ها و مقامات دولت صورت نگیرد. دولت 
امنیت حرفه ای کلیه کارکنان مطبوعات کشــور را نیز 
تامین می کند.« اما این اطلاعیــه، ادعایی بیش نبود. 

مطبوعات در دوران پهلوی دوم، طی بازه زمانی طولانی 
سعی داشــت اعمال رژیم را توجیه کند، همچنین در 
مطبوعات هیــچ گاه از مخالفین و حــوادث و جریانات 
واقعی سیاسی حتی اسمی برده نمی شد مگر زمانی که 
سخنان شاه علیه مخالفان منعکس می شد. مثلًا وقتی 
که محمدرضا پهلوی از »مرتجعین سیاه و سرخ« نام 
می برد مطبوعات نیــز بلافاصله به طــرق مختلف به 
تخریب مخالفان می پرداختند. شاید احساس می کردند 
چاره ای ندارند. آنها خود سانسوری را پذیرفته بودند. در 

دوره پهلوی مسئله سانســور قدرت گرفت و تراوش ها 
فکری متوقف شــد. نویســنده و خواننده و گوینده و 
شنونده مســتقیما در معرض این وضعیت خاص قرار 
داشتند. سانســور اجازه نمی داد تبادل فکری صورت 
گیرد و محیــط را با خفقان کامل حفــظ می کرد. این 
موضوع را ســاواک طی دســتوری در 4 بهمن 1355 
خطاب بــه مطبوعات رســما اعلام کــرد: »هیچ گونه 
شــکواییه، انتقاد، گلایه، چه صراحت و چه تلویح، در 

هیچ زمینه ای نباید در مطبوعات چاپ شود.«

نباید نوشت مزرعه خشک شده!
خاطرات مســتند روزنامه نگاران و صاحبان نشریات در دوره پهلوی تاریخ 
شفاهی و گواهی بر اعمال فشار و سانسور بر مطبوعات در این دوره است. 
در یک نمونــه پرویز ناتل خانلری، صاحب مجله ادبی و معروف ســخن، با 
بیان اینکه وزارت اطلاعات توزیع مجله ســخن را پیش از بررسی و دادن 
مجوز ممنوع کرده بود،  خاطره ای با موضوع سانسور این مجله ادبی را شرح 
می دهد. سانسور مربوط به داســتانی درباره یک دهقان است که در کنار 
دریاچه هامون مزرعه داشت و به علت خشکی دریاچه، مزرعه را از دست داده 
و بدبخت شده بود. آن شماره مجله به سبب این داستان اجازه انتشار پیدا 
نکرد. خانلری برای جویا شدن دلیل این کار با وزیر اطلاعات تماس می گیرد. 

در این گفت وگو خانلری از وزیر می پرســد که »نیامدن باران و خشک شدن دریاچه مربوط به 
سیاست داخلی است یا خارجی؟« استدلال خانلری این بود که خشک شدن آب دریاچه به علت 
نیامدن باران است و آن وقت مجله را به این علت توقیف کرده اند! وزیر، قول رسیدگی داد و ساعتی 
بعد، مسئول امور مربوط به روزنامه ها در وزارت اطلاعات تماس گرفت و گفت، »با وجود اصلاحات 
ارضی نباید نوشت که مزرعه ای خشک می شــود!« خانلری در مقابل گفت، »اصلاحات ارضی 
که تعهد باران نکرده« و در جواب هم شنید که »به هر حال این جور مطالب به گوش خارجی ها 
می رسد و دستاویزی برای عیب جویی از رژیم می شود.« خانلری می گوید: »در مقابل، چاره ای 
جز کوتاه آمدن نبود، دیدم با این جور آدم ها جرّوبحث فایده ندارد. گوشی را گذاشتم و باز چند 

صفحه از مجله را ناچار کندیم و به همان صورت ناقص منتشر کردیم.«

بدترین دوره تاریخ مطبوعات
خفقان حاکم بر مطبوعات باعث اعتراض بسیاری از روزنامه نگاران شد. »در یکی از اسناد 
به تاریخ 18 تیر 1305، مدیر روزنامه میهن، ابوطالب شیروانی، ضمن ابراز نارضایتی از 
توقیف روزنامه تخت جمشید در شیراز می گوید:  ...  اگرچه این رویه )سانسور( در مرکز 
مملکت نیز ادامه دارد، لیکن ماها موظف هستیم که تذکر بدهیم که در کابینه حضرت 
 ». اشرف اختناق مطبوعات، آن هم تا این درجه سخت و غیرقابل تحمل، سزاوار نیست... 
تمام این تلاش ها برای تبدیل مطبوعات به ابزار تأیید و مشروع جلوه دادن حکومت و 
اقدامات آن انجام می     گرفت. در نهایت مجموع این شرایط، باعث شد تا این دوره یکی از 

بدترین دوران در طول تاریخ حیات مطبوعات در کشور به شمار  آید.

شکستن قلم مخالفان
توقیف فله ای مطبوعات و تحت فشار گذاشــتن روزنامه نگاران در دوره 
رضاشاه باعث کاهش تعداد نشریات شد؛ به طوری که طبق اسناد ساواک، 
540 نشریه در اواخر سلطنت احمدشــاه، در پایان رژیم پهلوی به 86 
نشریه کاهش یافت. رضاخان از مخالفت علنی با اهل قلم و آزاداندیشان 
ابایی نداشــت به طوری که بعد از توقیف ده ها نشــریه و روزنامه در 17 
اســفند1300 در اعلامیه ای اعلام کرد: »... قلم مخالفین را می شکنم و 
زبان می برم.« در این شرایط، تنها مطبوعاتی اجازه نشر می     یافت که یا 

مورد تأیید حکومت بود و یا به اجبار با سانسور شدید منتشر می   شد.

جراید درخدمت حکومت

گرچه مطبوعات به عنوان یکی از ارکان مهم دمکراسی، در جوامع به شمار می رود اما این 
رکن در دوران قاجاریه و پهلوی چندان محلی از اعراب نداشت. در دوره قاجار جراید 
با هدف تأیید حکومت شــکل گرفت و این روند در دوره پهلوی اول با شدت بیشتری 
ادامه یافت. زمانی که رضاشاه قدرت را به دســت گرفت و اعلام سلطنت کرد نشریات 
و روزنامه ها هم مانند بسیاری از بخش های جامعه، از قدرت مستبدانه او در امان نماند 
و رعب و وحشت بر تمام ارکان کشــور به خصوص در حوزه اندیشه و مطبوعات سایه      
انداخت و نخست وزیری سیدضیاء در ســایه حکومت دیکتاتوری رضاخان، به توقیف 
فله ای مطبوعات دامن زد. در کتاب »نهضت امام خمینی)ره( و مطبوعات رژیم شــاه« 
انتشارات مرکز اسناد انقلاب اسلامی در این خصوص آمده است؛ »سیدضیاء برخلاف 
رویه قبلی یا شاید تحت تأثیر رضاخان، دستور توقیف جراید را صادر کرد و عده زیادی 
از روزنامه نگاران را به بند کشید.« این خفقان منجر به محدودیت و توقیف بسیاری از 

مطبوعات و تحت فشار گذاشتن اصحاب قلم برای همسویی با اربابان قدرت شد.

براساس دستور ساواک هیچ گونه شکواییه، انتقاد  با  
گلایه به   صراحت و به تلویح، در هیچ زمینه ای 
نباید در مطبوعات چاپ می شد

جرم 
شاهنامه داشتن

در زمان رضاخان و در بین سال های 
۱3۱2تا ۱3۱4داشتن شاهنامه فردوسی 

در خانه جرم به حساب می آمد و در دست هر 
کس شاهنامه می دیدند اذیت می کردند و به زندان 

می انداختند، چون با خواندن این کتاب افراد خودشان 
را در قالب قهرمانان شاهنامه مثل رستم و سهراب و 

سیاوش می دیدند و دیگر نمی توانستند ضعیف و 
توسری خور باشند. )منابع:۱-کتاب عشایر مرکزی 

ایران/نوشته جواد صفی نژاد/ص578. 
2- ماهنامه نامه نور/ شماره هاي6و7/

بهمن ۱358/ص۱27(

داستان مميزی » گاو « 
سانسور 
رژیم پهلوی در سانسور و توقیف فیلم  هم ید طولایی داشت؛ البته نه در سینما

سانسور سکانس های غیراخلاقی بلکه سانســور و در موارد بسیاری 
توقیف  در مورد فیلم هایی اتفاق می افتاد که نگاه نقادانه به وضعیت سیاســی داشتند یا 
هدف شان انعکاس واقعیت های جامعه ازجمله مشــکلات معیشتی و اقتصادی بود. فیلم 
»گاو« اثر داریوش مهرجویی یکی از همان فیلم ها بود که مسئولان وزارت فرهنگ و هنر 
رژیم پهلوی آن را برای نمایش عمومی مناسب نمی دیدند. مسئولان وزارت فرهنگ و هنر، 
گاو را نمایش عقب افتادگی روســتا و فقر می دیدند. چنین نمایشی از فقر و فلاکت برای 

سرزمینی که متولیانش مدعی حرکت در مسیر پیشرفت و تمدن بودند، مناسب نبود اما از آنجا که فیلم گاو 
در فستیوال ونیز توسط منتقدان تحسین شد، مسئولان وزارت فرهنگ و هنر راضی شدند با اضافه کردن 
جمله ای با این مضمون به ابتدای تیتراژ که »وقایع این فیلم در 40سال قبل 

می گذرد«، به فیلم گاو پروانه نمایش بدهند.

»قیصر « توقیف شد
فیلم »قیصر« هم ازجمله فیلم هایی بود که از قیچی سانسور و 
توقیف رژیم پهلوی در امان نماند. هیأت نظارت، تم اصلی فیلم 
کیمیایی را زیانبخش و بدآموز برای جامعه دانسته و آن را توقیف 
کرد. هرچند قیصر پس از توقیف با اعتراض عباس شباویز مجددا 
بازبینی شد اما کیمیایی بعدها درباره دلیل اصلی توقیف فیلمش 

گفت: »می خواهید بدانید قیصر چرا مدتی در توقیف ماند؟... آنها نمی گفتند قیصر چه اضافاتی دارد. 
می گفتند چرا کم دارد؟ رقص و آواز و قناعت به قناعت. چرا قاتلش زبان درازی می کند؟ چرا پاشنه 
کفش اش  را ور می کشد و دنبال متجاوز می گردد؟ چرا به دادگستری نمی رود؟ چرا اصلا تا به آخر می رود؟... این جوری 
بود که قیصر را سیاسی دیدند و خب حق با آنها بود. فقط این نبود که قیصر، قاتل خواهر و برادرش را از میان بردارد. او با 
آن نظم ساختگی درافتاد و این به مذاق خیلی ها که حتی مسئول دولتی هم نبودند اما تابع نظم بودند، خوش نیامد. من 
محکوم شدم که از مملکت قانون، شهر هرت ساخته ام. من ساختم؟ نبود؟« )یک اتفاق ساده / احمد طالبی نژاد/ مؤسسه 

فرهنگی هنری شیدا، بهار73( البته قیصر پس از کوتاه شدن چند تکه از آن توانست پروانه نمایش بگیرد.

وسوسه های 
شاهانه

شاه درسال40سخنرانی ای 
کرد که تناقضات بسیاری داشت: 

»اگر من دیکتاتور بودم و نه پادشاه مشروطه، 
پس باید وسوسه می شدم یک حزب حاکم واحد 

مانند آنچه هیتلر تشکیل داد یا آنچه در کشور های 
کمونیستی می بینید برپا کنم.« این در حالی بود که 
شاه چند سال بعد حزب رستاخیز را تاسیس کرد. 

)کتاب ایران: دیکتاتوری و توسعه/نوشته دکتر فرد 
هالیدی، استاد مدرسه اقتصاد لندن، ترجمه 

محسن یلفانی و علی طلوع/ص 45(


