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44سال است که انقلاب اسلامی به پیروزی رسیده. 
یکی از شعارهای انقلاب تغییر ساختارها و تحول در حکمرانی 

بوده است. تا چه اندازه این اتفاق رخ داد؟
انقلاب به دنبال رسیدن به تمدن اسلامی بود و این موضوع را هدف 
نهایی و غایی خود دانسته است. انقلاب برای نیل به این هدف چند 
مرحله را پشت سر گذاشته است. از ابتدا اعلام کرد می خواهد خود و 
آرمان هایش را به دیگر نقاط جهان صادر و با ظلم مبارزه کند. مرحله 
بعد، تشکیل نظام اسلامی بود که باید منجر به ایجاد دولت اسلامی 
می شد تا جامعه اسلامی و در نهایت تمدن اسلامی شکل بگیرد. ما 
الان در مرحله دولت اسلامی متوقف مانده ایم. سخت ترین مرحله 
دولت سازی است؛ چراکه همان زمان نیز این اختلاف وجود داشت 
که آیا در ابتدا باید جامعه سازی اتفاق بیفتد یا دولت سازی مقدم بر 
جامعه سازی است. این اعتقاد وجود داشت که باید جامعه ای شکل 
بگیرد که با رأی خود، دولت اسلامی را تشکیل دهد یا اینکه دولت 
اسلامی شکل بگیرد تا به مردم آموزش دهد که چه کاری را انجام 
بدهند یا ندهند. در این فرایند، رفراندوم برگزار شد و مردم با رأی 
98.2درصدی خود رأی به ایجاد دولت اســلامی دادند؛ بنابراین، 
در جمهوریت نظام اســلامی بحثی نیســت و بارها در انتخابات، 
این موضوع به اثبات رسیده است که میزان رأی ملت است، اما در 
انتخابات نخستین تغییر در حکمرانی با حذف پست نخست وزیری 
رخ داد و مدل ریاستی از بعد از آن اجرایی شد. در دوره احمدی نژاد 
و درگیری او و رئیس مجلس که ریشه دار شد، رهبر معظم انقلاب 
در سفر به کرمانشــاه صراحتا از موضوع فکر کردن به تغییر نظام 
ریاســتی به پارلمانی صحبت کردند. متأسفانه باید گفت وضعیت 
حکمرانی کنونی ما در کشور مانند اتوبوســی است که مسافرانی 
دارد و هر مســافر می خواهد اتوبوس هر جایی که او دوست دارد، 
توقف کند. این مســئله حتما منجر به اختــلاف و درگیری میان 

مسافران می شود.

چرا چنین اتفاقی رخ داده اســت؟ مگر ایستگاه و 
مسیر مشخصی برای رسیدن به هدف وجود ندارد؟

دلیلش نبود ریل گذاری درســت در مسیری است که باید پیموده 
شــود. منظورم از ریل گذاری همان حکمرانی است که باید اعمال 
می کردیم تا سلیقه افراد نتواند بر عملکرد سیستم اثر بگذارد. من 
باور دارم که روســای دولت ها مانند لوکوموتیوران ها هستند که 
نهایت تخلف آنها در زودتر یا دیرتر حرکت دادن لوکوموتیو است؛ 

چراکه دستشان برای اینکه تخلف بزرگ تری مرتکب شوند، بسته 
است. ما در این مرحله مدت هاست توقف کرده ایم؛ به عنوان نمونه، 
حکمرانی اقتصادی ما در دوره انقلاب هیــچ تفاوتی با حکمرانی 
اقتصادی در دوره پهلوی نداشــته اســت. پهلــوی به خوبی نفت 
می فروخت، اما تورم داشــت. ما اگر نفت بفروشیم یا نفروشیم باز 
هم تورم داریم و این یعنی نظام حکمرانی ما در اقتصاد با مشــکل 

روبه روست و نیازمند تحول و روزآمدسازی است.

مشکل حکمرانی جمهوری اسلامی در چیست؟
من مشکل جمهوری اسلامی را در ترکیب حکمرانان آن می بینم؛ 
یعنی اینکه ما خیلی وقت ها کلی کار می کنیــم و خدمات انصافا 
خوبی هم ارائه می کنیم، اما برایند کاری که انجام می دهیم منطبق 
با اقدامات ما نیســت. اعتقــاد دارم در این میــان، روح کلی و نخ 
تسبیحی که وصل کننده این موضوعات به یکدیگر باشد تا بتوانیم 
از کاری که انجام می دهیم به خوبی بهره برداری کنیم، گم شــده 
است؛ مثلا ساختار بانکی ما غربی اســت، اما مدل مبارزه با فساد 
در سیستم بانکی ما شرقی است! روش بانکداری و مبارزه با فساد 
ما باید برآمده از مبانی فکری، ملــی، مذهبی، هویتی و تاریخی ما 
باشد، اما اینطور نیست. در چنین حالتی، وقتی حکمرانی جامعه، 
با مبانی مورد قبول آن جامعه همخوانی نداشته باشد، تا سال های 
طولانی درگیر چالش هایی می شود که آسیب جدی به حکمرانی 
می زند. ما تا ســال های طولانی در دهه60 و در دوره میرحسین 
موسوی به روش اقتصاد شرقی عمل کردیم. همه  چیز دولتی بود؛ 
حتی عامل خرید و فروش قندوشکر هم دولت بود. با تغییر دولت و 
روی کار آمدن هاشمی رفسنجانی و دولت او، ناگهان غربی شدیم 
و ریل حکمرانی در کشــور را در جهتی خلاف آنچه می پیمودیم 
طی کردیم. اکنون در دولت شــاهد چند نوع نگرش در حکمرانی 
اقتصادی هستیم. کسی در مناطق آزاد مسئولیت دارد که قائل به 
این است که مناطق آزاد باید جمع شود. نتیجه این نوع حکمرانی، 
حتما منفی است؛ بنابراین معتقدم بستر ما الان بومی نیست. شرقی 
و غربی شدن بسترها و جهت گیری در حکمرانی ما را سردرگم کرده 
است. هاشمی رفسنجانی می گفت ما دنبال ژاپن اسلامی هستیم. 

این یعنی ما اصولا مبانی خودمان را برای حکمرانی گم کرده ایم.

اما در آن دوره مبانی وجود نداشت که براساس آن 
بتوانند حکمرانی مطلوبی را که مدنظر شماست اجرا کنند.

انقلاب اســلامی در دنیایی شــکل گرفت که دوقطبی شــرق و 
غرب وجود داشت. برای همین شــعار آن هم نه شرقی، نه غربی، 
جمهوری اســلامی بود. الان انقلابی های ما یا بــه غرب عالم نگاه 
می کنند یا به شــرق عالم. بــا همین نوع نگاه و رفتــار، عده ای به 
شهید مطهری حمله می کردند که خانه اش بالای شهر است و او را 
مرفه بی درد خطاب می کردند و اتهام کاپیتالیست بودن به ایشان 
می زدند. درباره شهیدبهشــتی هم وضعیت اینطور بود. می گفتند 
بهشــتی آمریکایی اســت! همین افراد الان در اقتصاد تبدیل به 
سوپراولترا های نئولیبرال شــده اند. سیاست های ما نیز همینطور 
اســت. با 120کیلومتر سرعت به سمت شــرق حرکت می کردیم 
و ناگهان با همین ســرعت به ســمت غرب در رفتیــم. مدافعان 
تفکری که مدعی بازگشــت اقتصاد به مردم بودند و ســرمایه دار 
را زالوصفت می دانســتند و با این اظهارات و اقدامات، بســیای از 

نخبگان اقتصادی کشــور را فراری دادند از 
همان ابتدا سنگ بنای اشتباه در حکمرانی 
را پایه گذاری کردند. جریان چپ در دهه60 
دفاع از فلســطین را نان شب می دانست، اما 
اکنــون همین افراد رویکــردی 180درجه 
مخالف با آنچه در ابتــدای انقلاب مروج آن 
بودند، دارنــد. این تغییر جهت ها نشــان از 
بی مبنا بــودن چپ ها و راســت ها در نظام 
حکمرانی ما دارد. افرادی مانند شهیدبهشتی، 
شهیدمطهری و شهیدمفتح مبانی داشتند و 
این شهدا تأکیدشــان بر این بود که جریان 
بی مبنا را باید از سیستم انقلاب بیرون کرد. 
متأسفانه بیشتر انقلابی های ما درک درستی 
از فرمایش های امام راحل نداشــتند. عموم 
اینها انقلابی هــا و مســلمان های جزوه ای 
و کمی هــم التقاطی بودند. آنــان مقداری 
شــریعتی خوانده بودند، قــدری مطهری و 
مقداری هم بازرگان را می فهمیدند و تفسیر 
قرآن را از بازرگان می شنیدند. این جریان، 
حرف های خوبی را یاد گرفته  بودند که در هر 
مقطعی با گرته برداری از هر یک از سخنان 
این چهره هــا، کار خود را جلــو می بردند. 
جمهوری اســلامی گفت هم بندگی و هم 
زندگی مهم اســت. این رویکــرد معقول و 
منطقی امامین انقلاب، شیعه و اهل بیت)ع( 
اســت و رهبر معظم انقلاب هم دهه60 این 

موارد را بارها تکرار کردند و اکنون نیز بر آن اصرار دارند. در همان 
دهه60، چپ ها می گفتند شما در آرمان فلسطین محکم نیستید. 
بهزاد نبوی و محتشمی پور این حرف ها را می زدند. اینها بودند که 
رفتند و سفارت آمریکا را گرفتند. وقتی جنگ تمام شد و آمریکا به 
عراق حمله کرد، همین چهره ها و افراد نزد رهبری رفتند و خواهان 
این شدند که ما با صدام همکاری کنیم تا به آمریکا ضربه بزنیم تا 
آرمان ضدیت با آمریکا را عملی کنند. مدعی بودند صدام خالدبن 
ولید است و توبه کرده است. با چنین فهمی از مبانی اسلام و انقلاب 
اسلامی تا ســال ها شــاهد تصمیم گیري  این جریان ها در انقلاب 
اسلامی بودیم؛ تصمیماتی که بذر انحراف در نظام حکمرانی را در 

همه حوزه ها پاشید.

44سال است که انقلاب اتفاق افتاده و همه می دانند 
گیر کار کجاست. پس چرا این مشکل برطرف نمی شود؟ 

گام های تمدنی، یک ساله و 2ساله نیســتند و بعضا 30 و 40سال 
زمان برای اجرای آنها نیاز است. قبول دارم که هرگز به این اندازه 

زمان برای اجرای برنامه هایی که در فکر انجام شان هستیم، نداریم، 
اما جریان مدرنیته یک بار دنیا را با موضوع کمونیســم تست کرده 
است که این تست 80سال طول کشید. درنهایت این جریان فهمید 
این مدل در دنیا به نتیجه نمی رســد و به ایــن دلیل خیلی راحت 
گفتند اشــتباه کردیم. این اعتراف به اشــتباه به معنای آن نیست 
که فکر کنیم غربی ها به استانداردی در حکمرانی خود رسیده اند 
تا اموراتشان را بگذرانند. گرچه در برخی موضوعات اینطور به نظر 
می رسد که به یک نظم نسبی رسیده باشند، اما این نظم نیز شکننده 
است. پاسخ سؤال شما در اینجاست. ما مبانی ای را که براساس آن 
انقلاب شکل گرفته بود، نمی شناختیم و نمی دانستیم چگونه باید 
با این مبانی کار کنیم. هم خود انقلابیــون از این ناراحت بودند و 
هم مردمی که با مبانی اسلامی انقلاب کرده بودند، از این وضعیت 
ناراحت شدند. مردم انتظار داشتند اصول اسلامی و دینی در کشور 
نهادینه شود و ما نتوانســتیم این مبانی را 

به درستی عملیاتی کنیم.

می گفتند که مــا تازه انقلاب 
کرده بودیم و تجربه حکمرانی نداشتیم و 

به این دلیل با مشکل روبه رو شدیم.
تجربــه بــا مبانــی حکمرانی فــرق دارد. 
آمریکایی ها در مبارزه با فساد قانونی دارند 
که به افشاگر فســاد جایزه می دهند و این 
قانون از زمان آبراهام لینکلن است و هنوز هم 
دارد اجرا می شود. تا الان این قانون درحال 
به روزرسانی است. ما می خواهیم الان مقابله 
با فساد کنیم. می رویم و مدل چین و آمریکا 
را می بینیم. بعد بخشــی از مــدل چینی و 
بخشــی از مدل آمریکایــی را می خواهیم 
در ایران اجرایی کنیم. آیــا می توانیم آن را 
عملیاتی کنیم؟ جواب من منفی است. مدل 
چین، مدل مبارزه با فساد با نگاه کمونیستی 
اســت. دلیلی نمی بیند بخواهد به مردمش 
در این باره توضیح دهد. مدل آمریکایی هم 
مبتنی بر لیبرال دمکراســی و سرمایه داری 
است و مبارزه با فســاد در این مدل نیازمند 
پیوست اطلاع رسانی و پاسخگویی به مردم 
درباره چرایی مبارزه با فســاد است. حالا ما 
در مدل حکمرانی مبارزه با فســاد خودمان 
می آییم و بخشی از مدل چینی و بخشی از 
مدل آمریکایی را برمی د اریم و این دو را به هم می خورانیم. معلوم 
اســت بعد از مدتی که این قواعد ناســازگار را به خورد هم دادیم، 
پیچ های قانون مبارزه با فســاد ما دچار مشکل شــده و از هم باز 

می شود.

این موضوع ناشی از تصمیمات غلطی است که گرفته 
می شد و کسی هم بابت آن مواخذه نمی شود؛ به نوعی در حال 

تکرار مکررات هستیم.
بله، حتما همین است. ما نتوانســتیم افراد را به اقداماتشان پیوند 
بزنیم. هیچ وقت معلوم نمی شود این تصمیم غلط را چه کسی گرفته 
است، چه کسی آن را انجام داده و چه کسی و چگونه باید پاسخگوی 
تبعات آن باشد؛ برای همین است یک مســئله که قبلا تجربه اش 
کرده ایم، هرازچندی، یک بار دیگر تکرار می شود و برای کشور هزینه 
ایجاد می کند. در چنین شرایطی وقتی دنبال ماجرا را می گیریم، 
مسئولی که پاسخگوی تصمیماتش باشد، می گوید کار فلان دوره 
مجلس با فلان وزیر بوده است و در دوره ما نبوده است که بخواهیم 

معلومنیستچهکسیتصمیمغلطمیگیرد
علی اکبر رائفی پور معتقد است تحول در نظام حکمرانی زمان بر است، اما می توان با اجرای برخی اقدامات

 کم هزینه و پربازده زمینه رضایتمندی مردم را  در مسیر این تحول فراهم کرد 

پاسخگوی آن باشیم. متأسفانه یک سری مصلحت اندیشی ها انجام 
می شود که بی معناست و به حکمرانی در نگاه مردم آسیب جدی 

وارد می کند.

بسیاری از کســانی که امروز به نظام حکمرانی نقد 
دارند، نقدشــان این اســت که روش حکمرانی ما عقلانی و 

اسلامی نیست.
من این حرف را رد نمی کنم، بلکه این نقد را وارد می دانم. این مبانی 
ما بود، اما مدیران ما کدام یک از این مبانی را می شناسند. برخی از 
مدیران ما تعریف درستی از امامت هم ندارند؛ اینکه دیگر از اصول 
دین اســت. برای بســیاری از مدیران ما تعریف درستی از عدالت 
وجود ندارد و تفاوت میان قســط و عدل را نمی دانند؛ برای همین 
است که در کشور ما تصور می شــود کار عادلانه است، اما به شکل 
سیستماتیک در روندهای اداری خودمان شــاهد انجام اقداماتی 
ناعادلانه در جامعه هستیم. در نظام سرمایه داری مالیات سنگینی 
از سرمایه دارها گرفته می شود؛ به گونه ای که نیمی از بودجه آمریکا 
از 2درصد جمعیت پولدار این کشــور تامین می شــود؛ در ایران 
این نسبت کاملا برعکس است. نخســتین گروهی که تا ریال آخر 
مالیات خود را می پردازند کارگران و کارمندان هستند. ثروتمندان 
فرار مالیاتی ســنگین دارند. کارخانه ای ســود ســال گذشته اش 
80میلیارد تومان بوده اســت و باید 25درصد آن را مالیات دهد، 
اما تنها یک میلیــارد و 800میلیون تومان مالیات داده اســت. آیا 
مالیات گیرنده مبانی اخلاقی و عقلانی مدیر تراز انقلاب اسلامی را 
در این زمینه رعایت کرده است؟ قطعا چنین نبوده است. خروجی 
چنین رفتار و عملکردی می شــود پاسخ سؤال شــما که مردم به 
حکمرانی که باید مبانی تراز انقلاب اسلامی را رعایت می کرد، اما 

نکرده است، خرده می گیرند.

در دوره های مختلف هر دولتی با شعار خاصی وارد 
صحنه انتخابات می شود. شعارهای ســازندگی، اصلاحات، 
عدالت، امید و... و با این روش از مردم رأی اعتماد می گیرد تا 
حکمرانی کند. در پایان هر دولت، تعداد افراد ناراضی در انتهای 
دوره مدیریت هر دولتی بیشتر از تعداد آغاز دوره مدیریت آن 

دولت بوده است. چرا این ناراضی ها بیشتر می شوند؟ 
این شعارها برآمده از واقعیت ها نیســت، اما اتفاقاتی افتاده است 
که برآمده از واقعیت هاســت. خواســته دولتمردان این نیســت، 
اما آن چیزی که شــده است، واقعی اســت. بعد از جنگ، حرف از 
سازندگی است. بعد از سازندگی می بینند توسعه سیاسی مغفول 
مانده است و حتی یک روزنامه وجود ندارد که منتقد دولت باشد. 
شــعار مردم در نمازجمعه این بود که مخالف هاشــمی، دشمن 
پیغمبر اســت. این رویکرد با مبانی پیامبر)ص( که مردم را ذخایر 
طلا و نقره می دانســتند که باید از آن برداشت کرد، کاملا متفاوت 
اســت. امیرمومنان علی)ع( نیز مردم را ســتون دین دانستند و 
امام خمینی)ره( جایگاه مردم و رأی آنــان را در جمله میزان رأی 
ملت است به درستی تبیین کردند. رهبرمعظم انقلاب نیز جملات 
بســیار عجیب و پرمعنایی درباره اهمیت جایگاه مردم و رأی آنان 
دارند. ایشــان در جایی بیان کردند باید ببینیــم که خدا دل های 
مردم را به چه ســمتی می چرخاند و آنان به چه کســی میل پیدا 
می کنند. این یعنی اینکه رأی مردم تجلی اراده خداســت. وقتی 
مسئله توسعه سیاسی می شــود، در دوره اصلاحات، کسانی کار را 
به جایی رساندند که خواهان نقد امام حسین)ع( شدند و مبانی ای 
را که تا چند سال قبل از آن با شدت و حدت دفاع می کردند به نقد 
کشیدند. در چنین نگرشــی، تمام نگاه ها به طبقه برخوردار بود و 
کسی به طبقه فرودست و متوسط توجه نکرد. از دل همین مسئله 
مطالبه عدالت شکل گرفت و احمدی نژاد سرکار آمد. او بودجه را به 
شهرهای مختلف برد و چنان غرق در سفرهای استانی و رفت وآمد 
و کارهای اینچنینی شد که از برخی امور غافل شد. تفریط را مردم 
تقریبا در همه دوره های حکمرانی دولت های بعد از انقلاب دیدند 
و به این نتیجه رسیدند که باید با تدبیر و منطق امور را در جامعه به 
پیش برد. »هم چرخ دولت بچرخد و هم سانتریفیوژ« روحانی کاری 
کرد که همه در ماجرای قدرت سهم داشته باشند، اما این روند نیز 
با افراط و تفریط همراه شد و در نهایت تعداد افرادی که از این مدل 
ناراضی شدند، بیشتر از دوره ابتدای فعالیت آن دولت شد. دلیل این 
ناکامی ها قطعا نبود مبانی و مدیرانی بود که بتوانند براساس مبانی 
انقلاب اسلامی عمل کنند و تغییر مواضع 180درجه ای افراد، مردم 
را از آنان دلزده کرد. ریشه این دلزدگی در ضعف حکمرانی دولت ها 
و برداشت های آنان از چگونگی عمل به وعده هایی بود که به مردم 

داده بودند.

شما چندبار گفتید که ما مدیرانی که در تراز مبانی 
انقلاب اسلامی باشند، نداریم تا حکمرانی عقلانی و اسلامی را 
که خواسته مردم اســت، عملی کنند. آیا نباید بعد از گذشت 
44ســال از وقوع انقلاب، مدیرانی تراز بــا مبانی آن تربیت 

می شدند تا حکمرانی اسلامی و عقلانی 
عملی شود؟

باید ایــن اتفاق رخ می داد، اما یک مشــکل 
اساسی وجود داشــته و دارد. گفتم که نظام 
آموزشــی ما برای نظام جمهوری اسلامی 
ایران مدیر تربیت نمی کنــد. ما مدیرانمان 
را به زور به خورد مدیریت نظام می دهیم تا 
برای مدتی امور اداری را جلو ببرند. مشکل 
ما امروز با مدارس و دانشــگاه اســت؛ چون 
صفر تا 100سیستم کنونی آموزشی ما غربی 
اســت و مبنای آن سکولار اســت. بگذارید 
کمی صریح تــر بگویم؛ در کنار دانشــگاه، 
ضمن احترام به حوزه های علمیه، حوزه هم 
موفق نبوده است که مسئولی در تراز انقلاب 
اســلامی تربیت کند و او را بــرای مدیریت 
اســلامی بســازد. به دلیل همین کمبود در 
مدیران تراز انقلاب اسلامی، وقتی مسئولی 
به درستی کارش را انجام می د هد، تا سال ها 
همان مدیر را نگه می دارند و او را مشــمول 
تغییر نمی کنند؛ چــون جایگزینی برای آن 
مدیر ندارند. اینطور می شود که نمي توانیم 
در مــدل حکمرانی خودمــان تحول ایجاد 
کنیم و به سمت نوگرایی برویم. دلیل اینکه 
مشکلات برطرف نمی شود، دولت ها نیستند؛ 
ریل گــذاری حرکت دولت هــا و حکمرانان 
جامعه عوض نشده است. یک دولت ممکن 
است سرعت بالاتری در انجام یک کار داشته 
باشد و دولت دیگر، ســرعت کمتری داشته 
باشــد، اما خروجی نهایی آنان مشــابه هم 
اســت؛ چراکه هر دو در مســیری حرکت 

می کنند که از قبل ریل گذاری شــده و نمی توانند خارج از آن کار 
کنند.

خطاهای حکمرانی سبب نارضایتی مردم می شود. 
نمونه های عیان این نارضایتی را در سال96 دیدیم. در این سال 
اعتراض ها رنگ و بوی اقتصادی داشت و در سال 98رنگ و بوی 
سیاسی و اقتصادی پیدا کرد. اعتراضات سال1401، رنگ و بوی 
فرهنگی - سیاسی و اجتماعی دارد و بعد اقتصادی در دل آن 
مستتر است. آیا ادامه این روند نشان دهنده ضعف حکمرانی 

ما و بی توجهی به هشدارهای داده شده نیست؟
من اعتراضاتی که الان در حال وقوع است را چندبعدی می بینم و 
نمی شود ابعاد سیاسی یا اجتماعی و فرهنگی وقایع اخیر را ندید و 
تنها بعد اقتصادی به آن داد. معتقدم مهم ترین مسئله ای که اکنون 
با آن روبه رو هســتیم، شناختی - ادراکی اســت. مردم الان دارند 
از خودشان می پرســند که باید چه رفتاری از خود نشان بدهند؟ 
در ذهن خودشــان این را مرور کرده اند که هــم به چپی ها، هم به 
راستی ها و هم به میانه روها فرصت دادند تا سرکار بیایند و مشکلات 
را کم یا برطرف کنند، اما این اتفاق نیفتاده است. الان مردم دیگر 
به کسی اعتماد ندارند که به او رأی بدهند. این سردرگمی و گیجی 
حتما شکســت فکری و هویتی ایجاد می کند و ســبب ناامیدی 
می شود. این ناامیدی منشأ کارهای عجیبی خواهد شد. در تحلیل 
این مســئله، خطای حکمرانی ما این اســت که موضوع را صرفا از 
جنبه اقتصادی تحلیل کنیم. ممکن است فرد دیگری آن را از بعد 
رســانه ای و گروهی دیگر آن را از بعد اجتماعی و سیاسی تحلیل 
کنند. تأکید می کنم مســائلی که اکنون با آن دســت به گریبان 
هستیم، تک بعدی نیستند که بتوان تنها به یک وجه آن توجه کرد، 
بلکه چند بعدی هستند و باید همه ابعاد آن را با هم ببینیم. نمی شود 
بخشــی از واقعیت را دید و بخش دیگری از آن را ندید و در نهایت 
به تحلیل درستی از وقایع پیش رو رسید. در غرب اندیشکده هایی 
شکل گرفته اند که وظیفه آنان مطالعات چندبعدی یک پدیده قبل 
از وقوع آن است. متأسفانه اندیشــکده های ما در نظام حکمرانی 
چنین جایگاهی ندارند. چند بعدی نبودن مشاوران حکمرانان سبب 
شده مسائل در ابعاد مختلف سنجیده نشود و خروجی نهایی نظام 

حکمرانی به ناراضی تراشی در جامعه منجر شود.

اما برخی بــه توطئه نفوذ به بدنــه حکمرانی برای 
ناکارآمد کردن آن اعتقاد دارند و بــرای اثبات این موضوع، 
مستنداتی نیز دارند. آیا ممکن اســت نظام حکمرانی ما در 
شرایط کنونی با چنین چالشی دست به گریبان باشد تا منافع 

آمریکایی ها در منطقه تامین شود؟
به نظرم از 2طریق این مشکل رخ داده است؛ یک گروه که نمی دانند 
و جاهل به مسائل هســتند و از اقتصاد و سیاست سر درنمی آورند. 
این دسته تصور می کنند که در حال انجام کار درست هستند، اما 
خود عامل فساد و ناکارآمدی حکمرانی هستند و دسته دیگری که 
نفوذی  هستند. این دسته، طرح و ایده دارند تا حکمرانی را ناکارآمد 
کنند. وقتی با توصیه غربی ها بانک های خصوصی درست می کنیم، 
نتیجه آن ابرتورم هایی می شود که به ناراضی تراشی و ضعیف شدن 
حکمرانی منجر می شود. خصوصی ســازی  اسم زیبایی داشت، اما 
کسی فکر نکرده بود که مبنای شــکل دادن بانک های خصوصی 
چیست؟ به نظرم همان درک تک بعدی از حکمرانی در اینجا نمود 
عینی دارد که تبعات سیاســی - اجتماعی ایجاد این بانک ها را در 
طولانی مدت لحاظ نکردند و متوجه نشدند که 80سال قبل از آن، 
اقتصاد کشورهایی که چنین سیستمی را اجرا کردند، چه بلایی بر 
سرشــان آمد. 10درصد نرخ ارز به تحریم ها برمی گردد و مابقی به 
مدیریت داخلی و حکمرانی ما مربوط است. در این حوزه با ضعف 

جدی روبه رو هستیم.

در وقایع اخیر شاهد این بودیم که برخی مسئولان 
از اهمیت اصلاح نقــاط ضعف و تقویت 
نقاط قوت حکمرانی در حوزه کاری خود 
صحبت کردند. آیا می توان آنچه شما از 
آن به عنوان ریل گذاری یاد کردید را به 
سرعت تغییر داد و به این خواسته جامه 

عمل پوشاند؟ 
اگر دســتوراتی که مسئولان برای تحول در 
روند حکمرانی صادر می کنند هم راســتا با 
مبانی انقلاب اســلامی باشــد، بله می توان 
امیدوار بود که حکمرانــی روند بهتری پیدا 
کند و در میان مردم و جامعه نیز اثر مطلوب 
بگذارد. این دستورات اکنون همسو نیست. 
آشتی ملی کار فرهنگی نیاز دارد و به سرعت 
محقق نمی شــود. برطرف کردن مســائل 
اجتماعی زمان می خواهــد و نمی توان در 
کوتاه مدت همه را با هم همراستا کرد. نکته 
دومی که برای تحول در روند حکمرانی باید 
مدنظر قرار بگیرد، این است که باید مقصران 
خطاهای مدیریتی پاســخگو شــوند. همه 
دولت ها در دور اول فعالیت خود می گویند در 
حال آواربرداری هستیم. چه کسی آوار ریخته 
است؟ دولت قبل؟ پس اگر می خواهید دولتی 
بیاید و درســت کار کند، بیایید مســئولان 
قبلی را محاکمه کنید تا حســاب کار دست 
مســئولان تازه نفس بیاید تا آنان درســت 
مدیریت کنند و حکمرانی مطلوب را نهادینه 
کنند. باید برای یک بار هم که شده قبح این 
موضوع بریزد تا افراد بدون همه جانبه نگری 
دســت به تصمیم گیــری نزننــد و اصول 

حکمرانی را به درســتی رعایت کنند و بداننــد خطای آنان حتما 
پیگرد بعدی خواهد داشت. این مسئله خطاها را کاهش می دهد و 

حتما روند ناراضی تراشی را متوقف یا دست کم کند می کند.
این مســئله در حکمرانی خللی ایجاد نمی کند؟ با 
این روند دیگر کسی جرأت نمی کند که مسئولیتی را در کشور 

بر عهده بگیرد.
کســی که جرأت نمی کند، مســئولیت برعهده نگیرد. اتفاقا این 
روند باعث می شود کســی که برنامه ندارد، پا به عرصه مدیریتی 
کشــور نگذارد. این خود بازدارندگــی ایجاد می کنــد. افراد باید 
پاسخگوی عملکرد خود باشند و اگر چنین شود، حکمرانی کشور 
در ریل درســتی قرار می گیرد و آن زمان می توان امیدوار بود که 
براساس مبانی اسلامی و عقلانی کار را به جلو ببریم، نه با آزمون و 
خطاهایی که قبلا نیز آزموده شده اند و نفعی برای کشور نداشته اند. 

مصلحت اندیشی های بی مورد باید تمام شود.

موضوعاتی کــه بیــان کردید، بیشــتر ناظر بر 
فعالیت های اقتصادی بودند که ریشه نارضایتی های سیاسی 
نیز داشتند. در حوزه سیاسی نیز گزارش نهادهای اطلاعاتی 
کشور نشان می دهد که ما باید در آینده شاهد موج های بعدی 
نارضایتی سیاسی در جامعه باشیم. در شرایطی که با کمبود 
نیروی متخصــص و توانمند در این حوزه روبه رو هســتیم و 
بسیاری از افراد هم علاقه ای برای حضور در حکمرانی ندارند، 

چگونه باید سیستم را اداره کرد؟ 
ممکن است برخی از شیوه های حکمرانی و اصلاح خطای آنها مدتی 
زمان نیاز داشته باشد تا نهادینه شــود، اما برخی از این شیوه ها به 
سرعت و با اثرگذاری بالایی در جامعه قابل اجراست. تقویت انسجام 
ملی یکی از این راه هاست که نیاز به هزینه ســنگین و زمان زیاد 
ندارد. یکی از این راه ها اصلاح نظام سربازی است. اکنون میلیون ها 
خانواده درگیر مشکل ســربازی فرزندان خود هســتند. در روند 
اصلاح نگاه به ســربازی اگر 600هزار نیرو استخدام کنیم و ماهانه 
7میلیون و500هزار تومان هم به آنها حقوق بدهیم، این در بودجه 
سالانه 42هزار میلیارد تومان برای دولت هزینه دارد. این عدد در 
مجموع بودجه کل کشور، عددی ناچیز اســت. با این کار دوستی 
عمیقی در جامعه میان حکمرانان و مردم شکل می گیرد و یکی از 
چالش های حکمرانی به سادگی از بین می رود؛ بدون اینکه هزینه 
سنگینی ایجاد کند. کسی که دوســت دارد برود و حقوق بگیرد، 
می توان به او کار سپرد و این، فضای باز و گفت وگو را با جوانان ایجاد 
می کند. باید در چنین رویکردهایی اجماع باشد تا چالش ها برطرف 
شود و تا این اجماع شــکل نگیرد، مسائلی که با آن روبه رو هستیم 

نیز برطرف نمی شود.

یعنی ســران قوا با هم اجماعی برای متحول کردن 
رویه هایی که به نظر می تواند در بهبود حکمرانی تأثیر مثبت 

بگذارد، ندارند؟
نمی دانم سران قوا در نشست های خود درباره چه مسائلی صحبت 
می کنند. به نظر می رسد سران قوا مســائل حکمرانی را باید حل 
کنند، اما چون آنــان از مردم فاصله گرفته انــد و همکاران خود را 
می بینند، نمی دانند برخی دغدغه های مردم که آنها را کلافه کرده 
است، چیســت و به این دلیل، طرح و برنامه ای برای اصلاح رویه 
حکمرانی و پاســخگویی به مطالبات انباشته مردم ندارند. مجلس 
در ابتدای فعالیت خود، شعار شفافیت داد. یکی از نمایندگان گفته 
بود که شفافیت به ضرر ماســت و این برداشت ها را در مورد برخی 

مسائل داریم.

مردم چطور باید وارد روند تحول حکمرانی شوند و 
در این کار مشارکت کنند؟ 

فکر کنید که قانونی در کشور تصویب می شود که هر کس گزارش 
از مالیات گریزی فرد یا شــرکتی بدهد، درصــدی از آن را به فرد 

جایزه می دهند. چــه اتفاقی می افتد؟ برای 
حســابداران شــرکت هایی که فرار مالیاتی 
دارند، گزارش فرار مالیاتــی به اداره مالیات 
منفعت شــخصی ایجاد می کند. حســابدار 
شــرکت با این قانون و اجرای آن می داند با 
درصدی کــه در قانون برای گزارش فســاد 
مالیاتی بــه او پرداخت می شــود، می تواند 
حقوق چند ســال کار خود را یکجا دریافت 
کند و این خود مشوقی می شود برای اینکه 
شرکت های بزرگ قادر به فرار مالیاتی نشوند 
و حتی این کار خدمت به کشور هم محسوب 
می شود. این یعنی استفاده از ظرفیت مردم 
برای تحول در نظام حکمرانی. این را مردم 
باید مطالبه کنند. این کار ســخت اســت و 

مقاومت هایی هم هست، اما شدنی است.

شما معتقدید وقایع اخیر برای 
کشور سود دارد؟ این ســود را در کجا 

می دانید؟
باید همه ابعاد حوادث اخیر را دید. درســت 
است که این حوادث برای کشور ضررهایی 
داشته اســت، اما نباید ســود آن را نادیده 
گرفت. با این حــوادث، مســئولان و نظام 
حکمرانی تلنگر سختی خوردند تا حواسشان 
بــه کارهایی که انجــام می دهند، باشــد و 
قدر مردم را بیشــتر بدانند. مــردم جلوی 
مجلس می روند و تجمع می کنند یا جلوی 
وزارتخانه های زیادی می روند و حرفشان را 

می  زنند، اما نمی دانند که اگر اعتراضی داشته باشند چطور و کجا 
باید بروند و سازوکار تجمعات چیست. همه این تجمعاتی که برگزار 
شده، صنفی است و سیاسی نبوده است. با این حال، سیاسی ترین و 
تندترین حرف ها زده می شود. باید سیستمی باشد و مثلا صداوسیما 
متولی آن شــود و در مورد مســائل اصلی مردم حرف بزند و ابعاد 
مختلف موضوعی که مورد توجه مردم است را حتی اگر لازم باشد 
برای 6 ماه بررسی کند. در ماجرای یارانه ها این کار صورت گرفت و 
این ماجرا را به درستی برای مردم تبیین کردند و مردم هم مشکلی 
با این موضوع نداشتند. پس ما این تجربه را داشتیم و با مردم حرف 
زدیم و سؤالات آنها را به درستی پاسخ دادیم، اما در ماجرای بنزین 
هر روز تکذیــب می کردیم و بعد ناگهان هرچیــزی را که تکذیب 
کردیم، به آن عمل شد و مردم عصبانی شدند. من آنجا اثرات نفوذ در 
حکمرانی را می بینم. ما روش درست حکمرانی را داشته ایم، حداقل 
در نوع اقناع افکار عمومی در یک موضوع چالش برانگیز خوب عمل 
کردیم، اما همان تجربه را دنبال نکردیم و خطای مدیریتی داشتیم 
که نتیجه اش را در ســال98 دیدیم. وقتی اینطور عمل می شود، 
همه  چیز در حکمرانی ما سلیقه ای می شود. باید قانونی وجود داشته 
باشد که براساس آن عمل کنیم، اما چون این قانون نیست، دشمن 

از همین خلأ علیه حکومت استفاده می کند.

بسیاری معتقدند یکی از مشکلاتی که در کشور داریم 
وجود کارشناسانی است که خود معضلی برای حکمرانی خوب در 

جامعه  هستند. آیا این موضوع را باور دارید؟
قطعا همینطور اســت. ببینیــد آمریــکا 1900 اندیشــکده دارد و 
همه متخصص هســتند.  در آمریکا همه روســای جمهور آمریکا به 
اندیشــکده هایی رفته اند و براســاس تخصــص و توانمندی هایی که 
داشته اند به آنها مسئولیت و جایگاه داده اند تا برای منفعت کشورشان 
کار کنند، اما در کشور ما اینطور نیست. وقتی یک رئیس جمهور کارش 
تمام می شــود، چون می داند دیگر محل مراجعه نیست، رفتارهایی از 
خود نشان می دهد که در راستای منافع ملی کشور نیست. بالاخره این 
افراد روزگاری مسئولیت کلانی در کشــور داشته اند و به داشتن دفتر 
کار، راننده و چنین تشــریفاتی عادت کرده اند. هاشمی رفسنجانی با 
عرب ها، خاتمی با اروپا و احمدی نژاد بــا آمریکای لاتین روابط خوبی 
داشتند و می توانستیم با استفاده از ظرفیت این افراد و برقراری روابط با 
محوریت آنان با این کشورها، وضعیت بهتری را برای کشور رقم بزنیم، 
اما از آنها به نفع منافع ملی بهره برداری نکردیم. این موضوعات مسائلی 
است که باید از آنها در شیوه حکمرانی خوب به درستی استفاده کنیم و 

صرفا منافع ملی را در این قالب تعقیب کنیم.

با همه مباحثی که مطرح شد، فکر می کنید روش های 
حکمرانی قابل تحول و در دسترس است؟

در 2سال اخیر بســیاری از ایرادات قانونی برطرف و برخی موارد هم 
اصلاح شده اســت، اما روند تحول در قوانین کند است، ولی در نهایت 
این رویه متوقف نمی شود و قطعا با حضور جوانان دارای ایده و انگیزه 
ریل گذاری جدیدی انجام می شــود. باید به کارآفرینان فرصت داد تا 
ایده های خود را عملی کنند. کســانی که در دوره تحریم توانسته اند 
کسب درآمد کنند و کمترین آســیب را ببینند قطعا افرادی هستند 
که ایده های خوبی دارند و می توان با اســتفاده از تفکــر آنان به نفع 
کشور در دوره سخت تحریم  استفاده کرد. نباید نگاه ضد سرمایه داری 
و کمونیســتی داشــت، بلکه باید قوانین را دقیق تنظیم کرد و آن را 
به مرحله اجــرا درآورد که اگر فردی در دوره ای نماینده شــد، بعد از 
نمایندگی از ارتباطات خودش برای کســب درآمد شخصی استفاده 
نکند و این ارتباطات را برای افزایش ســرمایه در کشور و کمک به آن 
به کار بگیرد. کاری که کشورهای غربی در این زمینه کردند، کار خوبی 
است و می توانیم از این روش اســتفاده کنیم و منعی هم برای این کار 
وجود ندارد. این رویه با مبانی ما سازگار است. امیرمومنان می فرمایند 
اگر بین عوام و خواص گرفتار شدید، باید طرف عوام را بگیرید. این حکم 
و نظر صریح امیرمومنان است. در این نگاه، اگر مسئولی جرمی مرتکب 
شد باید او را به زندان انداخت و در بخشــی از زندان دوربین هایی کار 
گذاشت و این دوربین ها و فیلم آن را در اختیار مردم قرار داد تا مردم 
ببینند تفاوتی میان یک مجرم ساده و یک مدیر مجرم وجود ندارد تا 
شــبهه ای که درباره تفاوت در برخورد با مجرمان مسئول و مجرمان 
عادی در جامعه وجود دارد، از بین برود و مــردم به حاکمیت و اینکه 
تفاوتی میان مجرمان قائل نمی شود، اطمینان پیدا کنند. این اطمینان 
اعتبار حکمرانی را افزایش می دهد و همراهی و همســویی با حاکمان 
از سوی مردم را تقویت می کند. هم حاکمان باید مردم را ببینند و هم 
مردم، حاکمــان را ببینند. ما با جامعه ای روبه رو هســتیم که با پمپاژ 
دروغ روبه روست و تنها راهی که حاکمان برای مقابله با این روند دارند 
افزایش شفافیت در جامعه است. قبول دارید که برخی مسائل شامل 
شفافیت نمی شد، اما رأی یک نماینده چرا نباید گفته شود و به آن بعد 
امنیتی داده شود؟ مردم باید شفافیت را از نمایندگان خود و ارکان دیگر 
حاکمیت مطالبه کنند. تأخیر در این زمینه به نفع حاکمیت و حکمرانی 
نیست. رسانه ها هم باید منصفانه عمل کنند؛ چرا که فشار رسانه ای روی 
مدیران ما جواب می دهد. اگر منصفانه و به دور از نگاه سیاســی باشد، 
می تواند مسئولان را در یک مورد خاص پاسخگو کند و مسئله مردم را 
برطرف کنند. رسانه های ما الان درست نقش 

خود را ایفا نمی کنند.

فکر می کنیــد اشــکال کار 
چیست؟ 

فکر می کنم مسئولان ما حرف مردم را متوجه 
نمی شوند و مردم هم حرف مسئولان را درک 
نمی کنند. در برخی موارد هــر دو طرف یک 
حرف را می زنند، اما برداشــت ها اشتباه است. 
حاکمیت دغدغه خود را دارد و مردم هم دغدغه 
خود را دارند. مسئولان باید بین مردم بروند تا 
سوء تفاهم ها برطرف شود. درست مانند کاری 
که سخنگوی دولت انجام داد و بازتاب خوبی 
پیدا کرد. باید حلقه واســطی وجود داشــته 
باشــد تا حرف یک طرف را برای طرف دیگر 
ترجمه کند تا هم مردم و هم مسئولان به درک 
مشترکی از مسائل برسند. کسی که استدلال 
دارد، فحش نمی دهد. مسئولان نباید بترسند. 
باید بین مردم بروند و با آنهــا حرف بزنند. ما 
نیازمند افــرادی متخصــص و خدمتگزار در 
جامعه هســتیم. این مهم نیست که فرد ریش 
دارد یا نــدارد. این مســائل نباید ملاک عمل 
ما باشــد. این اشکال کار ماســت. باید فضای 
جامعه را باز کنیم و اجــازه بدهیم افرادی که 
ظاهر آنها شبیه نگاه و ترجمه غلط ارائه شده از 
حکمرانی نیست هم بتوانند به فضای مدیریتی 
و حکمرانی ورود کنند و مشکلات را با کمک و 

مشارکت همه سلیقه ها برطرف کنیم. 

مشــکلمــاامــروزبــامــدارسو
دانشــگاهاســت؛چــونصفــرتا
100سیســتمکنونیآموزشیما
غربیاستومبنایآنسکولار
اســت.بگذاریــدکمــیصریحتر
بگویم؛درکناردانشگاه،ضمن
احتــرامبــهحوزههــایعلمیــه،
حوزههــمموفقنبودهاســتکه
مسئولیدرترازانقلاباسلامی
تربیتکنــدواورابرایمدیریت
اسلامیبســازد.بهدلیلهمین
کمبــوددرمدیــرانتــرازانقلاب
مســئولی وقتــی اســلامی،
انجــام را کارش بهدرســتی
میدهد،تاســالهاهمانمدیر
رانگــهمیدارنــدواورامشــمول
تغییرنمیکنند؛چونجایگزینی

برایآنمدیرندارند

مناعتراضاتیکهالاندرحال
وقوعاستراچندبعدیمیبینم
ونمیشــودابعــادسیاســییــا
اجتماعیوفرهنگیوقایعاخیر
راندیــدوتنهابعــداقتصادیبه
آنداد.معتقــدممهمتریــن
مسئلهایکهاکنونباآنروبهرو
شــناختی-ادراکی هســتیم،
اســت.مــردمالاندارنــداز
خودشانمیپرسندکهبایدچه
رفتــاریازخــودنشــانبدهند؟
درذهــنخودشــانایــنرامرور
کردهاندکههمبــهچپیها،هم
بهراستیهاوهمبهمیانهروها
فرصتدادندتاســرکاربیایندو
مشکلاتراکمیابرطرفکنند،

اماایناتفاقنیفتادهاست

از نگاه دیگران از نگاه دیگران 

حکمرانی از دریچه ای دیگر 
روح الله دهقانی فیروزآبادی، معاون علمی، 
فناوری و اقتصاد دانش بنیان رئیس جمهور: 
بر این باوریم کــه معاونت علمی و بنیاد ملی 
نخبگان 2 نهاد هستند که باید توسط نخبگان، 
مدیریت و حکمرانی شــوند. از بدو حضورم 
در این معاونــت، همواره دیدگاه های موجود را بــرای هم افزایی و 
هموارکردن مسیر، با همفکری نخبگان کشور مطرح کردم. شنیدن 
سخنان نخبگان فعال و مؤثر و بهره گیری از نظارت آنان برای تحول 
در نظام حکمرانی از بهترین مسیرهایی است که می توان برای محقق 

کردن اهداف حکمرانی نخبگانی در جامعه پیمود./ ایرنا

 محمدعلــی زلفــی گل، وزیر علوم:
 اعتقاد داریم که املای ننوشته غلط ندارد، 
ده ها و صدها تصمیم گرفته می شــود و 
بدیهی اســت که بعضی از آنها کارایی و 
اثربخشی نداشــته باشند. تلاش کردیم 
که شاخص های حکمرانی علمی را مدنظر قرار دهیم چون در 
وزارتخانه ای مدیریت می کنیم که مبنای آن علم و پژوهش 
است. مهارت محور کردن آموزش، عزمی فرابخشی می خواهد. 
ما نیاز به قانونی داریم که همه وزارتخانه ها و دســتگاه های 
اجرایی و صنایع خصوصی، سیستم تشویقی درنظر بگیرند و 

دانشجویان را برای کارورزی بپذیرند./ خانه ملت

محمدمهدی اسماعیلی، وزیر فرهنگ 
و ارشــاد اســلامی: حوزه حکمرانی 
حاکمیت دینی در دوره قبل به شــدت 
تضعیف شــد. به گونه ای کــه اعتبارات 
حــوزه کتاب به شــدت کاهــش یافت 
درحالی که برای جریان ســازی فکری و تولید آثار ارزشمند 
باید بتوان افراد ارزشمند و انقلابی را حمایت کرد. بنابراین 
معتقدم، بایــد حاکمیت در اختیار دین قــرار گیرد. تلاش 
می کنیم جامعه در زمینه امور دینی و دنیوی به ســعادت 
برسد و سعادت آخرت جز با انجام کارهای فرهنگی، تقویت 
نهادهای دینی، تبلیغات دینــی و دراختیار قرار دادن هنر و 

ابزارهای هنری حاصل نمی شود./ خانه ملت

محمدرضا غلامرضا، معاون سیاسی 
وزیر کشــور: نگرش وزارت کشور به 
عرصه سیاســی از منظر حکمرانی و نه 
نگرش های تنگ جناحی است. از این رو، 
برنامه این وزارتخانه گفت وگو با احزاب بر 
پایه منطق و اخلاق سیاسی به منظور حل مسئله و پیشرفت 

کشور و  نه گفت وگو برای گفت وگو است./ ایرنا

رضا تقی پور، عضو کمیسیون صنایع 
و معادن مجلس: بســیاری از کشورها 
از دهه های گذشــته در حــوزه هوش 
مصنوعی سرمایه گذاری بسیاری انجام 
دادند و چیــن و ایالات متحده امروز در 
رده های اول و دوم این حوزه هســتند، کشورهای فعال در 
این عرصه امروزه توانســته اند به کاربردهای این فناوری در 
عرصه های مختلف مانند حوزه های تجاری، توسعه، تولید، 
نظامی، امنیتی و اجتماعی برســند. به نظر می رسد در این 
حوزه و با وجود اینکه در جامعه دانشــگاهی اقدامات خوبی 
در این زمینه انجام شده، اما در ســطح ملی اقدام منسجم 
و یکپارچه ای که نشــان دهنده برنامه برای آینده باشــد، 
انجام نشده است. در بســیاری مواقع در دانشگاه ها اقدامات 
پراکنده علمی انجام می شود اما این اقدامات الزاما منجر به 
نتیجه عملیاتی و تجاری نمی شود، به همین دلیل با جمعی 
از همکاران در مجلس، فراکســیونی تحــت عنوان »هوش 
مصنوعی و حکمرانی داده« تشکیل شد تا برنامه ریزی برای 
شــتاب دادن به ســرمایه گذاری در هوش مصنوعی و رفع 
مشکلات کشور با اســتفاده از این فناوری روند روبه رشدي 

بگیرد و موانع قانونی آن برطرف شود./ خانه ملت

محمدرضا مردانی، رئیس ســازمان 
بسیج اســتادان: اکنون بیش از 100 
اندیشــکده کاملا تخصصــی با حضور 
اســتادان بســیجی در دانشــگاه ها و 
مؤسسات آموزش عالی و پژوهشی شکل 
گرفته است. این مراکز آمادگی دارند تا در راستای کمک به 
کارآمدی نظام حکمرانی شــامل قوای سه گانه، دستگاه ها 
و نهادهای فعال در این حوزه به کمک مســئولان بشتابند. 
حلقه های اســتادان بســیجی و اندیشــکده های مرتبط با 
رشته های حقوقی و قضایی به قوه قضاییه برای تحقق حقوق 
عامه مردم، مطالبه از مسئولان برای کمک به رفع خلأهای 
حقوقی، قانونــی و پیاده کردن قوانین و نیز بررســی علل و 

عوامل ناکارآمدی قوانین کمک خواهند کرد./ ایرنا

ســعید آجرلو، فعال سیاسی: تحول 
در حکمرانی، یعنــی تغییرات را ببینید، 
فلسفه سیاسی را هم ببینید، ظرفیت ها 
را هم ببینید و تهدیدهــا را هم ببینید. 
اتفاقا فلسفه سیاسی جمهوری اسلامی 
این ظرفیت را دارد و قانون اساسی هم این ظرفیت را دارد که 
درون آن بتوانید نگاه جدید ایجاد کنید و رویه ها را تغییر دهید. 
من سؤالی می پرسم که آیا امروز نســبت به 4-3 سال پیش 
در شفافیت جلوتر نیســتیم؟ هرچند موانع زیاد است. لایحه 
شفافیت فعلا به مجمع تشــخیص رفته و ممکن است دوباره 
برگردد ولی حرکت فرایندی آن آغاز شده چون یک حرکت 
سیاسی است که مطالبه اجتماعی بود، در مجلس آمد و قانونی 
تجویز شده و برگشــت خورد و الان در مجمع است و آخرین 
چیزی که من دیدم این بود که نماینده ها به صورت اختیاری 
می توانند رای های خود را شفاف کنند. سیستم مجلس این 
را در اختیار آنها قرار می دهد که به نظر من این یک دستاورد 
است، چون یک دغدغه را تبدیل به سیاست کرد. سیاست مدار 
واقعی در معذوریت ها باید تصمیم بگیرد. اگر همه  چیز خوب 
باشد تصمیم گیری معنا ندارد، تصمیم گیری در شرایط سخت 
اســت. اتفاقا آن بخشی که بدان مبتلا شــدیم تضعیف نهاد 
سیاست است که به نظر من بخش اصلی آن چالش نمایندگی 

و بخش دیگر چالش ناکارآمدی است./ ایرنا

 برای تحول اساسی نیازمند نوگرایی 
در حکمرانی هستیم 

رئیس مجلس شورای اســلامی گفت: باید 
درباره برخی مســائل در جامعه تجدیدنظر 
شــود. محمدباقر قالیباف بــا تأکید بر اینکه 
باید به مطالبات اساسی و جدی مردم توجه 
شود، عنوان کرد: برای پاسخ دادن به مطالبات 
اساسی مردم باید تحول اساسی را دنبال کنیم و در این زمینه نیازمند 
حکمرانی نو و نوسازی حکمرانی هستیم. به صراحت می گویم این 
حرف برای امروز و چند ماه اخیر نیســت، بلکه از ربع قرن و حدود 
25سال پیش اســت که آن را می گویم. از روزی که توفیق خدمت 
در نیروی هوایی سپاه و هوافضا و نیروی انتظامی را داشتم درباره آن 
صحبت می کردم و می گفتم اگر افتخار و عظمت ایران را می خواهیم 

باید کارآمدی دین در حکومت را به اثبات برسانیم.
وی در ادامــه با یادآوری اینکه از ســال 96 نوســازی حکمرانی و 
نوگرایی را بارها مورد تأکیــد قرار داده ام و این مســئله مربوط به 
چند ماه اخیر نیســت، گفت: معتقدم باید قبول کنیم که نیازمند 
نوســازی حکمرانی و حکمرانی نو هســتیم. این تحول مبتنی بر 
2اصل خداباوری و مردم باوری و همچنین مبتنی بر مکتب امام)ره(، 
عدالت، معنویت و عقلانیت است. رئیس قوه مقننه ادامه داد: زمانی 
که حرف از حکمرانی می زنیم ارزش کانونی نوسازی نظام حکمرانی 
در کارآمدی اســت و کارآمدی را حق الناس می دانیــم. اگر نظام 
حکمرانی کارآمد نباشد، کارایی نیز ندارد؛ البته در کنار آن زمان را 
هم برای ادای دین تکلیفی مهم و اساسی می دانیم. رئیس مجلس 
اضافه کرد: اگر حکمرانی در زمان و جغرافیــای خود اتفاق نیفتد، 
فایده ای ندارد. زمانی که جوان امید نداشته باشــد، نتواند ازدواج 
کند و حتی نتواند آرزوی خرید مسکن و خرید خودرو داشته باشد، 
برآورده کردن این خواسته ها در 40سالگی نیز برای او ارزشی ندارد؛ 
بنابراین حکمرانی باید در زمان و جغرافیای خود اتفاق بیفتد.  وی در 
ادامه خاطرنشان کرد: حرف من این است که امروز باید در کنار هم 
همفکری کنیم و به همه ابعاد حکمرانی توجه داشته باشیم؛ البته در 
این جمع نظرات متفاوتی وجود دارد و اختلاف نظر و اختلاف سلیقه 
هم داریم، اما حتماً فصل مشترک و تفاهم نیز داریم. تفاهم ها زمینه 
آغاز همکاری است تا بقیه اختلاف سلیقه ها نیز برطرف شود./ فارس

شورای نگهبان تنظیم گر حکمرانی در 
جامعه است

دبیرشــورای عالی انقلاب فرهنگی گفت: در 
حوزه قانونگذاری و وضع قانون بسیار پیچیده 
عمل کردیم و قوانین چندلایه ای تصویب و 
تنظیم شد، اما با وجود این، ســاختار لازم برای اجرای این قوانین 
نهادینه نشده است. حجت الاسلام عبدالحسین خسروپناه افزود: 
مسئله حکمرانی موضوعی کلیدی اســت که امیدوارم مسئولان 
اجرایی، تقنینی و قضایی کشــور به آن توجه کنند. متأســفانه با 
همه دســتاوردها و توانمندی هایی که در سال های پس از انقلاب 
به دست آمده است، ضعف هایی در حکمرانی داریم که باید برطرف 
شوند. وی با اشاره به حوزه های معرفتی حکمرانی گفت: حکمرانی 
غیر از حکومت کردن اســت. فلســفه، فقه و اخــلاق حکمرانی، 
یکی از مهم ترین حوزه های حکمرانی اســت. این استاد دانشگاه 
همچنین با اشاره به معنای خاص حکمرانی گفت: سیاستگذاری، 
خط مشــی گذاری و تنظیم گری و نیز خدمــات عمومی به عنوان 
تعریف دقیق حکمرانی مورد توجه هستند. در این ساختار، شورای 
نگهبان مسئول تنظیم گری حکمرانی است؛ یعنی بخشی از فرایند 
تنظیم گری و سیاســتگذاری ها را انجام می دهد، اما متأســفانه 
بسیاری از سیاستگذاری ها در بخش هایی انجام می شود که وظیفه 

تنظیم گری، مقررات گذاری و خدمات عمومی را دارند.
خســروپناه ادامه داد: مسئله ساختار بســیار مهم است و درواقع 
مسیر رسیدن به مقصد و خدمات عمومی را مشخص می کند، اما 
متأسفانه ما در حوزه قانونگذاری به گونه ای عمل کردیم که نه تنها 
سبب روان شدن رویکردها نشده است، بلکه با وجود ساختارهای 
کافی مسیر درست برای اجرای قوانین نیز نهادینه نشده است. این 
استاد دانشگاه، فقدان ساختار سیســتمی در بخش های مختلف 
اقتصادی را یکی از مهم ترین مصادیــق ضعف حکمرانی در داخل 
کشور خواند و گفت: نگاهی به وضعیت وزارتخانه ها در بخش های 
مختلف نشان می دهد هر چند در حوزه دفاعی و امنیتی تا حدودی 
حکمرانی اجرا می شود، اما در حوزه های صنایع غذایی، کشاورزی، 
آموزش و پرورش و بهداشت و درمان به طور جد با ضعف حکمرانی 

روبه رو هستیم./ ایسنا

لزوم توجه به جوانان در حکمرانی
عضو گروه اندیشه سیاسی اسلام در دانشگاه 
تهران معتقد است: آنچه معترضان به دنبال 
آن هســتند، جامعه ای با حکمرانی جدید 
و نه ضرورتاً حاکمان جدید اســت. آنان در 
حکمرانی جدید خواهان آن هســتند که از کوچک ترین سطح 
رفتار شخصی شان شامل پوشــش، آرایش و نوع لباس، ادبیات 
و موسیقی تا آنچه در خانواده، جامعه، مدرسه و سیاست اعمال 
می شود، با نگاه دیگری توجه شود. محمدرضا اخضریان کاشانی، 
در مورد تفاوت نقــش زنان در اعتراض های کنونی با گذشــته 
می گوید: مســئله زنان در جریان اخیر که اکنــون تاحدودی 
فروکش کرده، از یک منظر حضور معنادار و از منظر دیگر حضور 
تبعی است. از این جهت معنادار است که زنان اکنون در جامعه ما 
پیشران تحولات شناخته می شوند؛ یعنی اگر نگاه آینده پژوهانه 
به مسائل داشته باشیم، به تعبیر ادبیاتی قدیم، زنان که معمولاً 
پرده نشــین بودند، اکنون میدانــدار و وارد عرصه فعالیت های 
اجتماعی و کنشگری سیاسی، اجتماعی شده اند و از این جهت 
حکمرانی مبتنی بر تحولات روز جامعه و اصلاح آن بسیار معنادار 
است. عضو هیأت علمی دانشگاه تهران درعین حال بر این باور 
اســت که نقش زنان در ماجرای اخیر، یک پدیده تبعی است و 
زنان تنها پیشران این واقعه نیستند، بلکه به تبع جوان بودنشان 
در میدان هستند و نه لزوماً زن بودنشان؛ یعنی اینجا فرقی بین 
پسر و دختر جوان وجود ندارد. گرچه تلاش می شود گفته شود 

اعتراض زنانه است، اما اینطور نیست و این تلاش جوانانه است.
کاشــانی ادامه می دهد: جوانان پســر و دختــر در این ماجرا 
حضور دارند، اما چون یک مسئله برای دختری به وجود آمده 
و بهانه حضور در خیابان یک دختر بوده است، دختران در این 
ناآرامی ها بیشتر به چشم می آیند. مسئله زنان در جامعه ما هر 
روز رنگ و بوی تازه ای به خود می گیرد، اما ماجرای اعتراض های 
اخیر به تبع جوان بودن است، نه الزاماً به تبع زن بودن و به این 
دلیل در حکمرانی باید به جوانان و پاســخ بــه مطالبات آنان 

توجه شود./ مهر

علی اکبر رائفی پور، پژوهشــگر و نظریه پرداز، سخنران و استاد دانشــگاه 8اردیبهشت سال1۳6۳ 
در تهران به دنیا آمد. او چند سالی اســت که در زمینه مباحث فراماسونری، صهیونیسم، مهدویت و 
بحث های سیاسی جامعه و مشکلات اجتماعی در دانشگاه ها و مجالس و محافل دانشجویی سخنرانی 
می کند و در فضای حقیقی و مجازی هواداران بسیاری دارد. او در قالب »اندیشکده مصاف ایرانیان« 
تلاش دارد تا نقش مشاور را برای برون رفت کشور از برخی مشکلات و مسائلی که حکمرانی با آن روبه رو است، ارائه کند و در این راه نیز میز های تخصصی 
در این مجموعه راه اندازی کرده است تا با ارائه مباحث طرح شده به مسئولان، گام های عملی برای آنچه او »ریل گذاری و ایجاد بستر مناسب برای تحول 
و نوگرایی در حکمرانی« می خواند، برداشته شود. همشهری در گفت وگو با این نظریه پرداز به اهمیت تحول و نوگرایی در حکمرانی، موانع، راهکارها و 

فرصت های آن پرداخته است.

حمیدرضا بوجاریانگفت و گو
خبرنگار

آمریکاییهادرمبارزهبافســاد
قانونــیدارنــدکــهبــهافشــاگر
فســادجایــزهمیدهنــدوایــن
قانوناززمــانآبراهــاملینکلن
اســتوهنــوزهــمدارداجــرا
میشــود.تــاالانایــنقانــون
درحــالبهروزرســانیاســت.
مــامیخواهیــمالانمقابلــهبــا
فســادکنیــم.میرویــمومــدل
چینوآمریــکارامیبینیم.بعد
بخشــیازمدلچینیوبخشــی
ازمدلآمریکاییرامیخواهیم
درایــراناجرایــیکنیــم.آیــا
میتوانیمآنراعملیاتیکنیم؟

جوابمنمنفیاست


