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معلوم نیست چه کسی تصمیم غلط می‌گیرد
علی‌اکبر رائفی‌پور: بستر حکمرانی ما الان بومی نیست؛‌شرقی و غربی شدن 

بسترها و جهت‌گیری در حکمرانی، ما را سردرگم کرده است

مفاهیم و کارکردهای 
حکمرانی در اندیشه 
رهبر معظم انقلاب 

  حکمرانی که شبیه ندارد 
 در زمینه آیین حکمرانی اســامی، یکی از 
موضوعاتی که بسیار مهم اســت و می‌توان 
این را مطرح کرد، مسئله حکمرانی اسلامی 
اســت.  حکمرانی در منطق اســام از بن و 
بنیاد با حکمرانی‌های رایــج جهان متفاوت 
اســت؛ نه شبیه‌ ســلطنت اســت، نه شبیه 
ریاست‌جمهوری‌های امروز دنیاست، نه شبیه 
فرماندهی‌هاست و نه شبیه رؤسای کودتاگر 
است. شــبیه هیچ‌کدام از اینها نیست. یک 
چیز خاصی اســت متکی به مبانی معنوی. 
سبک حکمرانی اســامی این است؛ مردمی 
‌بودن، دینی‌ بودن، اعتقادی بودن، اشَــرافی 
نبودن، مسرف نبودن، ظالم نبودن؛ نه ظالم 
و نه مظلوم. اینها هــر کلمه‌کلمه‌اش مبانی 
مهم معرفتی اســت؛ اینها چیزهایی اســت 
که ســاح‌های جدید ماســت، باید از اینها 

استفاده کرد.
1400/12/19 

 
   تعریف تحول در حکمرانی 

مقصود مــا از تحــول، ایجاد یــک حرکت 
جهشی و جهادی اســت در همه بخش‌های 
اداری کشــور و بخش‌های حکمرانی کشور 
و همچنین در بخش‌هایی از ســبک زندگی 
عمومی -که حالا بعــد نمونه‌هایی را عرض 
خواهم کرد- و به‌طور خلاصه، حفظ و تقویت 
اصول و خطوط اساسی انقلاب و نوآوری در 
شــیوه‌ها، روش‌ها و کارکردها.  البته تحول، 
یک عنوان عامی اســت؛ خیلی‌ها در دنیا هم 
وقتی راجــع به ما صحبــت می‌کنند، بحث 
تحول را مطرح می‌کنند؛ در داخل کشــور 
هم بعضی‌ها که گرایش‌های بیشــتر غربی و 
میل به شیوه‌های غربی و مفاهیم غربی دارند، 
بحث از تحول می‌کنند؛ منتها آن تحولی که 
موردنظر آنهاســت، تحــول در اصل انقلاب 
است؛ یعنی درواقع به یک معنا ارتجاع؛ یعنی 
تحول آنها به‌معنای ارتجاع اســت؛ برگشت 
به عقب. مفاهیــم انقلابی را می‌خواهند نفی 
کنند. می‌بینیم در اظهاراتی که در باب تحول 
می‌کنند، راجع به عادی‌سازی، یعنی به هنجار 
جهانی نزدیک شدن کشور و انقلاب، بیشتر 
تحریض می‌کنند و تحریص می‌کنند و این 
را درواقع خط نشان تحول به شمار می‌آورند. 
درواقع حرف مــا، مراد ما از تحــول، تحول 
برای تقویت انقلاب است؛ مراد آنها از تحول، 
تحول برای نفی انقلاب و نفی مبانی انقلاب 
اســت. مراد آنها نزدیک شدن به هنجارهای 
نظام سلطه است. خب پس بنابراین آن کلمه 
تحول کافی نیســت. مراد از تحول در بیان 
ما و در منطق ما عبارت اســت از اینکه ما به 
ســمت تقویت مبانی انقلاب و اصول انقلاب 
و خطوط اصلی انقلاب حرکت کنیم؛ منتها 
با شیوه‌های نو و با نوآوری و ابتکار.  در مورد 
این نیاز که »چرا باید تحــول انجام بگیرد« 
که واقعــاً باید به این نیاز هم اعتقاد داشــته 
باشــیم؛ لذا لزوم این حرکــت به‌خاطر این 
است که در کنار پیشرفت‌ها و موفقیت‌های 
کشور در کنار این پیشرفت‌ها ما در جاهایی 
عقب‌ماندگی و مشــکلات مزمن‌شده داریم 
که این مشــکلات باید حل بشــود. این کار 
با تحول شدنی اســت. این تحول در کجاها 
باید انجام بگیرد؟ همانطور که قبلًا اشــاره 
کردم، هم در بخش‌های گوناگون حکمرانی 
و بخش‌های مدیریتی کشــور است که خب 
در زمینه‌های اقتصاد، در زمینه‌های مسائل 
اجتماعــی و در زمینه‌های مســائل فکری، 
مشخص اســت کم‌کاری‌هایی وجود دارد و 
رفت و برگشــت‌های اداری، کاغذبازی‌ها و 
دیوان‌ســالاری‌های زائد و مقررات غیرمفید 
و گاهی مضر، مانع از تلاش اســت - هم در 
زمینه اقتصاد که خیلی واضح است و هم در 
زمینه‌های دیگر- بنابراین یک حوزه مهم برای 
تحول، همین بخش‌های مدیریتی کشــور 
است؛ یک بخش هم در مورد زندگی عمومی 
مردم است که در این زمینه‌ها هم به‌معنای 
واقعی کلمه در بعضی از بخش‌ها باید تحولی 

حرکت کرد.
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  شناخت راهی که آمده‌ایم 
در این مجموعه مجلس خبــرگان  می‌توان  
یک هیأت اندیشه‌ورزی را تصور کرد -چون 
بحمدالله اشــخاص صاحب اندیشه، صاحب 
فکــر در ایــن مجموعــه 80،70 نفری کم 
نیســتند- که وظیفه این هیأت اندیشه‌ورز 
این باشــد که یک نگاه کلانی بکند به مسیر 
انقلاب از اول تا امــروز. خب، این انقلاب یک 
اهدافی داشته است، یک حرکتی شروع شده 
است به ســمت اهداف؛ نگاه کنند تا ببینیم 
که به این اهــداف چقدر نزدیک شــده‌ایم، 
به کدامش نزدیک شــده‌ایم، در مورد کدام 
هدف توقف داشــته‌ایم، در مورد کدام هدف 
پس‌رفت داشــته‌ایم -]چون[ مــواردی هم 
ممکن است این‌جوری باشد که فرض کنیم 
در اوایل انقلاب نسبت به این هدف، تحرک 
و پیشرفتی وجود داشته، بعد نه‌اینکه توقف، 
بلکه پس‌رفت حاصل شده- اینها را بشناسیم و 
اگر چنانچه درمواردی یک چنین چیزهایی را 
مشاهده کردیم، این مجلس مطالبات خودش 

را براساس آن تنظیم کند.
1396/6/30

نگاه

نسخه امام ره  برای تحول در حکمرانی
سلیمی نمین: نظام حکمرانی باید فرصتی قائل شود تا جامعه از حالت لجاجت با حکمرانان خارج شود

  بســیاری از لزوم تحول نظام حکمرانی 
صحبت می‌کننــد، اما به‌نظر می‌رســد در این روند 
نظریه‌ای وجود ندارد تا مبتنی بر آن بتوانند این تحول 
را اجرایی کنند و به سرانجام برسانند. شما با این گزاره 

موافق هستید؟
فکر نمی‌کنم نیازمند یک نظریه در این عرصه باشیم. قطعا 
در حکمرانی باید تجدیدنظرهای جدی داشته باشیم؛ به 
این معنا که آنچه در عرصه مســائل سیاسی و اجتماعی 
می‌تواند ناراحتی‌هایی را ایجاد کنــد و موجب دلخوری 
قشری از جامعه شود، قطعا باید مورد بازنگری قرار بگیرد 
تا برای ایجاد انشــقاق در جامعه بهانه‌ای وجود نداشــته 
باشد. در برخی موارد شاهد آن هستیم که حکمران تصور 
می‌کند اگر مسئله‌ای برای جامعه خیر است یا مسئله‌ای 
را در مسیر مصالح جامعه می‌‌بیند، اصلا این باور را ندارد 
که باید همین نگاه را هم در طــرف مقابل ایجاد کند. اگر 
این نگاه مشترک ایجاد نشود، طبیعی است آن چیزی که 
حکمران آن را خیر می‌داند، نتیجــه عکس دارد و مردم 
چنین اعتقادی بــه آن پیدا نمی‌کنند. بــه این دلیل در 
چنین نوع حکمرانی باید تجدیدنظر شود و نباید منتظر 
نظریه‌پردازی بمانیم. ممکن اســت گفته شود خانم‌ها در 
میدان ورزش با مسائل غیراخلاقی زیادی روبه‌رو می‌شوند 
که حرف درستی است، اما طرف مقابل چنین باوری ندارد 
که از روی خیرخواهی برای او محدودیت‌هایی وضع شود. 
به‌دلیل اینکه موفق نشــده‌ایم این خیر بودن را برای فرد 
به‌درســتی تبیین کنیم، او در ایــن محدودیت‌ها خیری 
احساس نمی‌کند، بلکه از آن برداشت تبعیض علیه خود را 
احساس می‌کند و به این دلیل در ذهنش سؤالاتی ایجاد 
می‌شــود که عامل بروز مخالفت می‌شود؛ بنابراین عقیده 
دارم، نباید خیرخواهی را به‌گونــه‌ای دنبال کنیم که در 
طرف مقابل خیرخواهی ما منجر به تولید مخالفت شود. در 
چند‌ماه اخیر این احساس ناراحتی کاملا محسوس دیده 
می‌شود. برای کاهش مخالفت‌ها حکمرانان یا اول باید 
جامعه را اقناع کنند و بعد خیرخواهی خود را ادامه 
دهند یا اینکه بگذارند فرد خودش تجربه کند تا 
به این نتیجه برسد که خیرخواهی‌ها درست بوده 
اســت. این بهترین راه برای جامعه‌ای است که 
خیرخواهی حکمرانان را نمی‌پذیرد. البته مقصر 
هم همان خیرخواهان هســتند که تقدم را به 
اقناع مردم ندادند و در این‌باره اقدامی نکردند.

ما چند تجربــه مانند تجربه 
ممنوعیت در استفاده از ویدئو و ماهواره 
را پشــت سرگذاشــتیم. در موضوع 
پوشش، آرایش و مانند این نیز شاهد آن 
بودیم که بعد از اینکه فشار اجتماعی بر 
حکمرانان افزایش یافت، حکمرانی نیز 
قائل به تغییر برخی انگاره‌های حکمرانی 
خود شد. چرا حکمرانی ما همواره یک یا 
چند گام عقب‌تر از مطالبات قرار می‌گیرد 
و نمی‌تواند با پیش‌بینی مطالباتی که وجود 
دارد، برای آن طراحی و برنامه‌ریزی کند تا به 
شکل یک قله جوشان و فوران کرده در جامعه 

خود را نشان ندهد؟ 
این موضوع 2وجه دارد. در موضوع ویدئو یا ماهواره، 
اینها ابزارند و کارکرد دوگانه دارند. در همان زمان 
این بحث مطرح بود که ممکن است مردم از ویدئو 
استفاده خطایی داشته باشند و استفاده از آن تأثیر 

منفی بر مســائل فرهنگی بگذارد. در ماهواره هم این نگاه 
وجود داشــته و دارد. به اعتقاد من، این نگاه، نگاه خوبی 
نیست. ممکن اســت هر پدیده‌ای کارکرد دوگانه داشته 
باشد. در نظام حکمرانی، شما قطعا باید وجه مثبت آن را در 
نظر بگیرید. ویدئو که اکنون منسوخ شده است و کارکردی 
ندارد، کارکردهای مثبتی هم داشت و می‌توانست به‌عنوان 
ابزار آموزشی مورد استفاده قرار بگیرد و بسیاری از نیازهای 
آن زمان را پاسخ دهد. در ماجرای ماهواره هم این مسئله 
مصــداق دارد. آنچه در مورد اشــیای با کارکــرد دوگانه 
از خودمان بروز دادیــم، مقوله‌ای دیگر اســت و با بحث 
خیرخواهی فرق دارد. متأســفانه مــا در نظام حکمرانی، 

خودمان اصل را بر بدبینی گذاشتیم که اصل خوبی نبود.
ارزش کانونی نظام حکمرانی بر کارآمدی آن 

است، نه بدبینی.
ببینید بدبینی در اینجا جایگزین کارآمدی نیست. بدبینی 
یک شیوه و روش است. در اســام اصل بر خوش‌بینی و 
برائت اســت. خیلی از جوامع امروز هم این شیوه را دارند 
و اصل را بر خوش‌بینی گذاشــته‌اند، اما اگر کسی از این 
خوش‌بینی سوءاستفاده کرد، به‌شدت با او برخورد می‌کنند 
و جرائمی برای ناقضان آن درنظر می‌گیرند که کسی جرأت 
ارتکاب تخلف را نداشته باشد. در چنین جوامعی اصل را بر 
این نمی‌گذارند که همه می‌خواهند تخلف کنند. همانطور 
که گفتم خیلــی از پدیده‌ها کارکردهــای مثبتی دارند و 
نمی‌شود بگوییم که همه می‌خواهند سوءاستفاده کنند؛ 
این نگاه معیوب اســت. چنین نگاهــی کار را برای نظام 
حکمرانی سخت می‌کند؛ ضمن اینکه این مسئله با منش 
اسلام هم همخوانی ندارد. اسلام به افراد شخصیت، ‌شأن 
و منزلت می‌دهد و با نگرش اسلام اســت که انسان ارتقا 

پیدا می‌کند.
شما گفتید بهتر است این اجازه به افراد داده 
شــود تا بروند و موضوعی را تجربه کنند. آیا در نظام 

حکمرانی اسلامی این مسئله شدنی و قابل اجراست؟
در موضوع حجاب، 2بحث قانونی بودن آن و اعتقادی بودن 
این فریضه را شاهد هســتیم. بدون شک، از نظر اعتقادی 
نمی‌شود و نمی‌توان حجاب را نادیده گرفت. حجاب هم در 
اسلام یک اصل است و هم در قانون رعایت آن مورد تأکید 
قرار گرفته است، اما امروز باید در آن به شکل جدی تامل 
کرد. امروز وقتی می‌خواهیم درباره حجاب بحث کنیم باید 
مقداری صبوری به خرج بدهیم؛ چراکه کارها و اقداماتی 
در گذشته انجام شــده که جامعه را نسبت به قانون لجوج 
کرده است. معتقدم جامعه می‌داند حجاب ارزش است و 
این حجاب نوعــی امنیت برای او به ارمغــان می‌آورد، اما 
چون برخوردهای ناصوابی با جامعه صورت گرفته است، 
جامعه نیز با لجاجت قصد دارد قانون را نادیده بگیرد؛ حتی 
اگر به قیمت وارد شدن آســیب به‌خودش تمام شود. در 
چنین شرایطی، ابتدا باید این لجاجت را برطرف کرد؛ یعنی 
نظام حکمرانی باید فرصتی را قائل شود تا جامعه از حالت 
لجاجت با حکمرانان خارج شــود. تا جامعه از این حالت 
خارج نشود، کار برای حکمرانی بر آنان سخت خواهد شد. 
در این وضعیت همانطور که گفتم نظــام حکمرانی باید 
فرصت تفکر  به جامعه بدهد تا به عقلانیت نزدیک شده و 
رفتار خود را منطقی کند. نظام حکمرانی باید بداند وقتی 
افراد به لجاجت می‌افتند، قدرت اقناع آنان را با هیچ ابزاری 
نخواهد داشــت. قطعا حجاب موضوعی است که خداوند 
برای سلامت جامعه وضع کرده است و در قانون نیز آن را 
داریم و باید به آن توجه شود. در مقوله حکمرانی در موضوع 

حجاب، باید گفت به‌گونه‌ای عمل نکردیم که فرد احساس 
کند آنچه به او گفته شده است چارچوبی منطقی و قانونی 
دارد. اشــکالات در این حوزه را باید متحول کرد؛ گرچه 
راه‌های دیگری نیز برای برطرف کردن چالش حکمرانی و 
تحول آن در این حوزه و حتی حوزه‌های دیگر وجود دارد.

شما از صبوری سیستم حکمرانی در موضوع 
حجاب صحبت کردید. آیا سیســتم حکمرانی ما این 

صبوری را دارد؟ 
نظام سیاســی ما این ظرفیت را دارد که در مسئله حجاب 
و بســیاری دیگر از مســائلی کــه نظام حکمرانــی با آن 
دست‌وپنجه نرم می‌کند، صبوری به خرج بدهد. امام راحل 
در یکی از فرمایشات بسیار مهم خود درباره حکمرانی در 
نظام اسلامی به مسئله مهمی اشــاره کردند که باید از آن 
به‌خوبی استفاده کرد. ایشان فرمودند: »برای حفظ حکومت 
اسلامی حتی می‌توانیم برخی اصول را هم متوقف کنیم.« 
هنگامی که امام)ره( چنین ظرفیت بزرگی را برای حکمرانی 
در نظام اســامی پیش پای ما گذاشــته‌اند و این مسیر را 
ترسیم کرده‌اند چرا از آن به‌خوبی استفاده نمی‌کنیم؟ قطعا 
می‌توانیم از این راه برای متحول کردن نظام حکمرانی در 

جامعه به بهترین شکل ممکن استفاده کنیم.
مانع تحقق این موضوع چیست؟ 

وجود عناصر تندرو که گاهی خــود را کاتولیک‌تر از پاپ 
می‌دانند و حتی خود را از خداوند باری‌تعالی هم در ارتباط 
با مسائل الهی و دینی محق‌تر و آگاه‌تر می‌دانند، مهم‌ترین 
دلیل تحقق نیافتن حکمرانی خوب در این عرصه اســت. 
این عناصر در هر برهه‌ای دســت به اقداماتی می‌زنند که 
جامعه را تحریک می‌کند و با تحریک مردم، حکمرانی را 
با چالش روبه‌رو می‌کننــد. نمی‌گویم این عناصر پرقدرت 
هســتند، اما یقینا اثرگذاری بالایــی در تصمیم‌گیری‌ها 
دارند؛ درحالی‌که فهم و درکشــان از مسائل حکمرانی و 
حکومت‌داری در نظام اسلامی حداقلی است. این عناصر 
با نیش زبان‌ها و رفتارهایی که دارند می‌توانند زخم بزنند 
و نمی‌گذارند زخم‌هایی که در جامعه وجود دارد، درمان 
شود. باید برای این طیف از عناصر بدفهم در فرایند تحول 
حکمرانی در جامعه، فکر اساسی شود. اسلام دین منعطف 
و دارای منطق قوی اســت و احکامش به‌گونه‌ای اســت 
که حد متوســط جامعه را درنظر گرفته اســت و اینگونه 
نیست که احکامش در منتهی‌الیه موضوعی باشد و حدود 
جامعه را نادیده بگیرد و نتوان آن را اجرا کرد. متأســفانه 
طیف‌هایی افراطی وجــود دارند که روســری و مانتو یا 
برگزاری کنسرت را خلاف شرع می‌دانند؛ درحالی‌که در 
اســام ابدا چنین نگاهی وجود ندارد. این برداشــت‌های 
افراطی از دیــن را باید مهار کرد و در کنــار آن، به جامعه 
این فرصت را دارد تا با رســیدن به عقلانیت نســبت به 
ساخت اعتماد با حکمرانان اقدام کند تا در نهایت جامعه 
به وضعیت عادی بازگردد. از ســوی دیگر، در میان طیف 
دیگر نیز گروه‌های تندرویی وجود دارد که اســاس دین و 
اســام را قبول ندارند و تلاش می‌کنند که خود را صدای 
مردم معرفی کنند. عقلای 2گروه و نحله‌های فکری باید 
این مســئله را مدیریت و اعلام کنند که حرف تندروها، 
حرف مردم، حاکمیت و اسلام نیســت. تندروهای هر دو 
طیف حرف خودشــان را می‌زنند و برداشت خودشان را 
دارند. اگر به این دقت کنیم، فکر می‌کنم قادریم بسیاری از 
ضعف‌های حکمرانی در جامعه را به‌راحتی برطرف کنیم و 
 زمینه‌ساز تحول در آن شویم تا خروجی آن ایجاد جامعه‌ای 

معتدل شود.

‌تحول 
در حکمرانی پس 
از اولویت‌بندی 

 

چه عواملی ســبب شده 
است بعد از 10سال از طرح 
شــدن ضرورت اصلاح و 
نوگرایی در نظام حکمرانی، 
این مهم تاکنون به شکل 
جدی مورد مداقــه قرار 
نگیرد و اجرایی نشود؟ به 
کدام اولویت‌ها برای تحول 
در نظــام حکمرانی باید 
توجه شود؟ دلیل مخالفت 
با نوسازی نظام حکمرانی در 
چیست؟ بایدها و نبایدهای 
نوگرایی نظــام حکمرانی 
چیست؟ برای پاسخ به این 
سؤالات و سؤالاتی دیگر با 
حجت‌الاسلام علی ذوعلم، 
رئیس اندیشــگاه بیانیه 
گام دوم انقلاب اسلامی به 

گفت‌وگو نشسته‌ایم.

عباس ســلیمی‌نمین، پژوهشگر  و  فعال 
سیاسی  اســت که اداره دفتر مطالعات و 
تدوین تاریخ ایران را برعهــده دارد. او   
سال1353 با هدف تحصیل به انگلیس رفت 
و با عضویت در شورای مرکزی اتحادیه انجمن‌های اسلامی 
دانشجویان اروپا فعالیت‌های دانشجویی‌اش را تا پیروزی 
انقلاب اسلامی ادامه داد. پس از  انقلاب به ایران بازگشت 
و سال1358 برای ادامه تحصیل به انگلیس رفت. پس از 
گذشت چند ‌ماه از تحصیلاتش با تسخیر لانه جاسوسی 
در تهران، به همراه دانشــجویان دیگر در حمایت از این 
حرکت دانشجویان ایرانی، مقابل سفارت آمریکا در لندن 
تظاهرات کرد.  به‌همراه 68دانشجوی دیگر دستگیر و بعد 
از ‌2ماه از انگلیس اخراج شد. سپس به دفتر سیاسی سپاه 
رفت و در مجله رویداد مشغول به‌کار ‌شد. او کار حرفه‌ای 
خود را با کیهان هوایی آغاز کرد و سال1375 مدیرمسئول 
تهران‌تایمز شد و 4سال آن را مدیریت کرد. او در گفت‌وگو 
با همشهری از بایدها و نبایدهای »تحول نظام حکمرانی« 
و نیز ضرورت صبوری برنامه‌ریزان در این حوزه ســخن 
گفت و تأکید کرد برای اصلاح ساختار حکمرانی و برطرف 

شدن مســئله حجاب در کشور، امام 
راحل نســخه عملیاتی را پیش 

پای مسئولان و حکمرانان 
بعد از خود گذاشته‌اند که 

با عمل بــه آن می‌توان 
بســیاری از چالش‌های 
نظام حکمرانی را برطرف 

کرد.

گزارش

‌شفافیت؛ 
محرک تحول 
مبتکرانه

 
 

»حدود 10ســال اســت 
موضــوع حکمرانی خوب 
در کشور مطرح شده است 
و اصولی نیــز برای تحقق 
آن بیان می‌شــود که یکی 
از آنها شفافیت است. اگر 
بخواهیم بــه حکمرانی در 
یک جامعه نمــره بدهیم 
یکی از شاخص‌های اصلی 
آن، قطعا شفافیت است.« 
سیدمحمود محمدی با بیان 
اینکه شفافیت متغیرهای 
مستقل و وابسته دارد، گفت: 
»هرچه حاکمیت قانون به 
عنوان متغیر مستقل بالا 
باشد به همان اندازه شفافیت 
نیز نهادینه و فســاد کمتر 

خواهد شد.«

برای تحول 
اساسی نیازمند 
نوگرایی در 

حکمرانی هستیم 
 
 

شــورای  مجلس  رئیس 
اسلامی گفت: باید درباره 
برخی مســائل در جامعه 
تجدیدنظر شود. محمدباقر 
قالیباف بــا تأکید بر اینکه 
باید به مطالبات اساســی 
و جدی مردم توجه شود، 
عنوان کرد: برای پاسخ دادن 
به مطالبات اساسی مردم 
باید تحول اساسی را دنبال 
کنیم و در این زمینه نیازمند 
حکمرانی نو و نوســازی 
حکمرانــی هســتیم. به 
صراحت می‌گویم این حرف 
برای امروز و چند‌ماه اخیر 
نیست، بلکه از ربع قرن و 
حدود ۲۵سال پیش است 

که آن را می‌گویم.
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