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همه‌ تحریم‌های 
پسا مهسا

بروز وقایع اخیر در ایران به بهانه مرگ مهسا امینی، 
بار دیگر موجب شــد دشمنان خارجی جمهوری 
اسلامی ایران از آن به مثابه فرصتی برای مداخله 
در امور داخلی ایران و نیز تحریک هر چه بیشــتر 
آشوب‌ها استفاده کنند، اما این تحریم‌ها نتیجه‌ای 

جز وخامت زندگی مردم چیزی در بر ندارد.
آمریکا، کانادا، انگلیس و اتحادیه اروپا اخیرا به بهانه 
مسائل حقوق بشری و ادعای بی‌اساس مشارکت 
ایران در جنگ اوکراین تحریم‌های جدیدی را علیه 
ایران وضع کرده‌اند. ایران نیز متقابلا تحریم‌هایی 
را علیه شــخصیت‌ها و نهادهای اروپایی به‌دلیل 
اقدامــات عامدانه آنان در حمایت از تروریســم و 
گروه‌های تروریستی، ترویج و تحریک به تروریسم، 
خشونت و نفرت‌پراکنی و نقض حقوق بشر وضع 

کرده است.
ایالات متحده آمریــکا تحریم‌هــای اقتصادی، 
تجاری و مالی را با ممنوعیت همه‌جانبه تجارت از 
سال۱۹۹۵ و اقدامات قابل‌توجهی به‌منظور انزوای 
ایران در سیستم تجاری و مالی بین‌المللی، از طریق 
اعمال تحریم‌های ثانویه بر نهادها و مؤسسات مالی 
غیرآمریکایی اعمال کرده اســت. با این حال، از  
سال2000 به بعد، مجموعه‌ای از دستورات اجرایی 
و قوانین خاص، چارچوب گســترده و پیچیده‌ای 
از ممنوعیت‌ها و موانــع را ایجاد کردند که پس از 
سال۲۰۱۰ تشدید شــد و به بخش انرژی و سایر 
بخش‌های کلیدی اقتصادی تسری یافت. تحریم‌ها 
علیه بخش مالی ایران شامل قرار دادن در فهرست 
تحریمی و انسداد دارایی‌ها بود که بر بانک مرکزی 

ایران و بانک‌های تجاری تأثیر گذاشت.
اتحادیه اروپا از سال۲۰۱۰ با ممنوعیت فروش، 
انتقال یا صادرات کالاها و فناوری با کاربرد دوگانه 
و با اعمال محدودیت‌هایی بر ســرمایه‌گذاری و 
روابط مالی، تعامل با صنعت نفــت و گاز، بیمه، 
حمل‌ونقل و صنعت نفت ایران، تحریم‌های جامع 
اقتصادی، تجــاری و برخی دیگــر را علیه ایران 
تصویبك رد. این اقدامات در سال‌های بعد با تحریم 
نفتی در سال۲۰۱۲ و ممنوعیت فروش، عرضه، 
انتقال یا صادرات برخی کالاها ازجمله تجهیزات یا 
فناوری قابل‌استفاده در صنایع نفت، گاز طبیعی و 

پتروشیمی تشدید شد.
در سال۲۰۱۱، استرالیا قانون تحریم‌های مستقل 
و مقــررات تحریم‌های مســتقل را تصویب کرد 
که تحریم‌هــای تســلیحاتی، محدودیت‌هایی 
بر صادرات یــا عرضه برخی کالاهــا، ممنوعیت 
مشــارکت با ایران در هرگونــه »فعالیت تجاری 
حساس« مانند اســتخراج یا تولید اورانیوم را در 
بر می‌گرفت. عرضه، فروش یا ســاخت کالاهای 
مرتبط با فناوری موشکی و تسلیحات هسته‌ای 
ایران، ارائه خدمــات مالی، فنــی، کارگزاری و 
ســرمایه‌گذاری مرتبط با کالاهــای تحریمی و 
محدودیت‌ها و ممنوعیت‌های سفر برای افراد یا 
نهادهای تحریمی از دیگر این موارد هستند. در 
ژوئیه۲۰۱۰، کانادا برنامه تحریم‌های خود را تحت 
عنوان قانون اقدامات ویژه اقتصادی یا »ســما« و 
مقررات اقدامات ویژه اقتصادی ایران تصویب کرد و 
ممنوعیت‌های گسترده‌ای را برای صادرات به ایران 
و واردات از ایــران، محدودیت در معاملات مالی، 
ســرمایه‌گذاری، بیمه و تمدید آن در بخش‌های 
کلیدی اقتصادی، از جمله انرژی، کشــتیرانی و 

معدن اعمالك رد.
با وجود تلاش‌های دولت ایران به‌منظور کاهش 
تأثیر منفی تحریم‌هــای یکجانبه در حوزه‌های 
مختلف، به‌ویژه برای آســیب‌پذیرترین اقشــار 
)جامعه(، اما چنین امری نباید به‌عنوان زمینه‌ای 
برای مشروعیت‌بخشــی به اعمال تحریم‌های 
یکجانبه استفاده شــود. با این اوصاف موج‌های 
جدید تحریم همواره به ‌سوی ایران روانه می‌شود؛ 
آن هم به‌دلیل نقض حقوق بشــر و مشــکلات 
داخلی ایران، تا جایی که کشورهای اتحادیه اروپا 
بر سر تحریم ایران در پی رویدادهای اخیر ایران 
در رابطه با مرگ مهسا امینی به توافق رسیده‌اند 
و وزرای خارجه این کشــورها ایــن تحریم‌ها را 

رسمی خواهند کرد.
وزیــر امور خارجه کشــورمان پیش‌تــر درباره 
اتفاقات اخیر ایران گفته بــود: »در مورد اتفاقی 
که برای خانم مهسا امینی افتاده است، همه ما 
متأسف هستیم. این اتفاق در همه جای دنیا رخ 
می‌دهد؛ ازجمله ده‌ها مورد در سال در آمریکا، 
انگلیس و دیگر کشورها. از زمان وقوع این اتفاق، 
رئیس‌جمهور کشورم موضوع را با دقت دنبال و 
با خانواده خانم‌امینی صحبت کردند. دســتگاه 
قضایی نیز با جدیت در حــال پیگیری موضوع 
اســت.« حســین امیرعبداللهیان می‌گوید که 
برخی پاک مردمــی، از طریق ماهواره‌ها، فضای 
مجازی در حال تحریک مــردم در داخل ایران 
هســتند؛ به‌نحوی که اعتراضات مسالمت‌آمیز 
را به خشــونت تبدیل کرده‌اند. البته ما تعجب 
می‌کنیم که چرا برخی مقام‌های آمریکا در این 
موضوع دخالت می‌کننــد. معترضانی در ایران 
نسبت به این حادثه وجود دارند که مطالبه‌شان 
را به شکل مسالمت‌آمیز بیان می‌کنند، اما اکنون 
شبکه‌های سازماندهی‌شــده‌ای در حال کار در 
حوزه ایجاد ناامنی هســتند و اخــال در نظم 
عمومی را دنبال می‌کنند. گروهک تروریســتی 
منافقین که ۱۷هزار ایرانی را به شهادت رسانده، 
از آمریکا و برخی از کشــورهای اروپایی در حال 
تحریک هستند و عوامل‌شــان را به داخل ایران 
می‌فرستند. ایران جایی نیست که کسی بتواند 
کودتا یا انقلاب رنگین کند. مــردم ایران فهیم 
هســتند. بین اعتراض، اخلال و آشوب تفاوت 
وجود دارد. ما در ایــران به مطالبات مردم توجه 
می‌کنیم، اما با کسانی که بخواهند آشوب کنند و 
تحت‌تأثیر خارج از کشور باشند، طبق قوانین‌مان 

عمل می‌کنیم.«
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کمین آمریکا برای تحریم ایران
گفت‌و‌گو با داوود آقایی، کارشناس حقوق بین‌الملل درباره تحریم‌های آمریکا علیه ایران

آنچه همواره در نظام‌بین‌المللی دیده شــده، فشار قدرت‌های 
بزرگ جهان بر کشورهای دیگر بوده اســت. حال اینکه این 
کشورها ابزاری به‌عنوان تحریم نیز داشــته باشند که به هر 
بهانه‌ای بتوانند از آن استفاده کنند. آمریکا و اتحادیه اروپا همواره با امتیازاتی که دارند خود 
را در جایگاهی قرار داده‌اند تا بتوانند در هر اموری مداخله کنند، بدون آنکه در مقابل جامعه 
و نظام بین‌المللی پاسخگو باشــند. به این بهانه با داوود آقایی، کارشناس حقوق بین‌الملل 
درباره رفتارهای مداخله‌گر آمریکا و تحریم‌هایی که علیه ایران اعمال شده است به گفت‌وگو 

نشستیم.

آیا کشــورهای غربی، به‌ویژه 
آمریکا از ابزارهای بین‌المللی برای اعمال 
فشار در سازمان ملل استفاده می‌کنند؟ آیا 
ایده تغییر در ترکیب شورای امنیت برای 
افزایش اعضای دائم یا کاهش قدرت اعضای 

دائم امکان‌پذیر است؟
ترکیب اعضای شــورای امنیت از بدو تاسیس 
سازمان ملل ترکیبی دوگانه‌ متشکل از اعضای 
دائم و اعضای غیردائم بوده اســت که از همان 
ابتدا، 5کشــور و قدرت بزرگ آمریکا، شوروی 
سابق، انگلیس، فرانسه و چین که نقش مؤثری 
در ادامه جنگ و پایان دادن جنگ‌جهانی دوم 
و شکســت کشــورهای متحد آلمان داشتند 
به‌عنوان اعضای دائم منصوب شدند که در واقع 
دارای عضویت دائم در شورای امنیت و حق وتو 
بودند و همچنان این 5کشور این نقش را دارند 

و تغییری در این بافت ایجاد نشده است.
درحالی‌که در ترکیب اعضای غیردائم 6عضو 
پیش‌بینی شد که به 10عضو افزایش پیدا کرد.
حال اعضای دائم همچنان همان ترکیب قبلی 
را دارند به‌رغم اینکه تعداد اعضای سازمان ملل 
تقریبا 4برابر شده است. اکنون 193کشور عضو 
هستند و در ترکیب اعضای دائم شورای امنیت 

تغییری ایجاد نشده است.
بارها تغییر در ترکیب شــورای امنیت مطرح 
شده است. پیشنهادها  و راهکارهای مختلفی 
ارائه شده و در دســتور کار قرار گرفته اما هیچ 
نتیجه‌ای حاصل نشــده است؛ یعنی همچنان 
همان ترکیب 5عضو دائــم و 10عضو غیردائم 
از 1963اعضــای غیردائم نیــز افزایش پیدا 
نکرده‌اند  و این موضوعی است که بارها مطرح 
شــده اســت  اما کشــورهای قدرتمند سعی 
دارنــد انحصار‌قدرت را در شــورای امنیت در 
اختیار خود داشته باشــند و نگرانند که اگر 
اصلاحات کوچــک محدودیتی را بپذیرند 
دیگر برایشــان تنظیم ســاختار سازمان 
ملل به‌ویــژه شــورای‌امنیت قابل‌کنترل 
نباشــد؛ بنابراین همچنان با این مســئله 

مقابله می‌کنند. مضاف بر اینکه کشورهایی که 
کاندیدای شورای امنیت هستند، 

مانند ژاپن، آلمان و برزیل دارای 
رقبایی هستند. برای مثال ژاپن 
به‌عنوان یک کشور آسیایی اگر 
قرار باشد به عضویت شورای 

امنیت پذیرفته شود، هند هم مدعی است و با 
این کشور رقابت خواهد کرد یا ‌اگر در آمریکای 
لاتین برزیل کاندیدا شود، آرژانتین هم مدعی 
می‌شــود. اگر در اروپا آلمان مدعی باشــد در 
کنارش ایتالیا، ســوئد و ســوئیس نیز رقابت 

خواهند کرد.
بنابراین وجود چنین جریاناتی اصلاح ساختار 
ســازمان ملل و شــورای امنیت را تاکنون به 
تأخیر انداخته و اجازه نداده که این ســاختار 

اصلاح شود.
قدرت‌های بزرگ با اســتفاده از موقعیت خود 
در شــورای امنیت و با گرفتن نقش انحصاری 
سوءاســتفاده‌های زیــادی کرده‌انــد. بارها 
کشــورهای قدرتمند با حق وتویی که دارند 
دســت به تجاوز زده‌اند و مانع از این شده‌اند 
که در فضای جنگ ســرد تصمیمی علیه‌شان 
گرفته شود. آمریکا و شوروی مرتکب خطاهای 
فاحشی شده‌اند، اصل پذیرفته شده در منشور 
سازمان ملل را زیرپا گذاشته‌اند اما چون از حق 
وتو برخوردار بودند امکان گرفتن تصمیم برای 

آنها فراهم نشد.
آمریــکا طرح اخــراج ایران از 
کمیسیون مقام زن را در دستور کار دارد. 
آیا این مقابله با حق‌رأی اعضای سازمان ملل 

و اعمال فشار در نتیجه قدرت نیست و به 
منشور سازمان ملل ضربه نمی‌زند؟

واقعیت امر این اســت که در منشــور سازمان 
ملل با تعارض روبه‌رو هســتیم؛ برای مثال در 
بند یک ماده2، آمده اســت که اصل در احترام 
به تســاوی حاکمیت دولت‌هاست. یعنی همه 
از حاکمیت ســازمان ملل از حــق حاکمیت 
مســاوی برخوردارند و بنابرایــن رویکردهای 
ســازمان ملل هم باید برای همه اعضا یکسان 
باشد. براساس اینکه شــخصیت حقوقی همه 
دولت‌های بزرگ، کوچک، قــوی و ضعیف به 
لحاظ حقوقی برابر و یکســان اســت، بنابراین 
برخورد سازمان ملل با دولت‌ها باید برابر باشد 
اما در بند3ماده27منشــور ایــن اصل برابری 
حاکمیت به صراحت نقض شده است. وقتی به 
5قدرت بزرگ حق وتو و حق عضویت دائم در 
شورای امنیت داده می‌شود، این مسئله کاملا 
مغایر با اصل برابری حاکمیت دولت‌هاســت. 
بنابرایــن در متن منشــور ایــن تناقض دیده 
می‌شود و این تناقض در رفتار و عملکرد دولت‌ها 
به‌عنوان واقعیتی انکارناپذیــر وجود دارد. در 
نظام بین‌المللی، حقوق بین‌الملل در مواردی از 

سیاست بین‌الملل تبعیت می‌کند.
یعنی اینکه سیاســت بین‌الملل که مبتنی بر 
قدرت است بر قواعد حقوق بین‌الملل و رعایت 

صحیح قواعد بین‌الملل غلبه می‌کند.
در این زمینه هم درباره رفتار دولت‌ها و آمریکا 
دیده می‌شــود که با اتکای سیاست قدرت به 
حاکمیتی که دارد، از موقعیتش در پیشــبرد 
اهدافش، هر چند مغایر با منشور سازمان‌ملل 

سوءاستفاده می‌کند.
 آمریــکا در ایــام برگــزاری 
مجمع‌عمومی سازمان ملل یا نشست‌های 
مرتبط با این سازمان از اهرم میزبانی برای 

اعطای ویزا یا امکانات به کشــورهایی که 
با آنهــا زاویه دارد، اســتفاده می‌کند. آیا 
ایده تغییر محل سازمان ملل که موردنظر 
برخی کشورها ازجمله روسیه است، امکان 
عملیاتی دارد؟ اگر خیر برای متعهد ماندن 
آمریکا به وظایف خود چــه راهکارهایی 

هست؟
در قــرارداد 1946بین ســازمان ملل و آمریکا 
مقرر شد که براساس سیاست میزبانی آمریکا 
در نیویورک، برخی ضوابط و روابط از ســوی 
ســازمان‌ملل و از ســوی دولت میزبان رعایت 

شود.
 از جمله اینکه دولت آمریکا به‌عنوان میزبان حق 
مداخله در امور فعالیت‌های سازمان ملل را ندارد 
و نمی‌تواند مانع پذیرش کشورها و دولت‌های 
دعوت شده به ســازمان ملل برای مشارکت در 
فعالیت‌های ســازمان ملل، برای ســخنرانی و 
شــرکت در اجلاس عمومی سازمان ملل شود. 
بر این اســاس آمریکا نمی‌توانــد ممنوعیت و 

محدودیتی بر سر راه افراد ایجاد کند.
هر چند که آمریکا بارها بــه بهانه‌های مختلف 
محدودیت‌هایی بــرای دولت‌هــا ایجاد کرده 
که این اقدام مغایــر قراردادی بــوده که بین 

سازمان‌ملل و آمریکا امضا شده است.
از ســویی نیز نمی‌توان این واقعیت را نادیده 
گرفت که آمریکا در ازای پذیــرش میزبانی و 
سوءاســتفاده‎های احتمالی، 22درصد سهم 
بودجه سازمان ملل را تامین می‌کند. بیشترین 
سهم پرداختی بودجه ســازمان ملل برعهده 
آمریکاست. میزبانی هزینه‌هایی دارد. آمریکا 
باید امکانات، تسهیلات و امنیت لازم را فراهم 
کند. از این‌رو احتمال سوءاســتفاده احتمالی 

آمریکا از موقعیت خود بسیار است.
روســیه موقعیتی که شــاید و باید را در نظام 

بین‌الملل ندارد. از طرفی هم روسیه همراهی 
ندارد تا بتواننــد اکثریت را در بین کشــورها 
به‌دســت آورند و باعث تغییر و جابه‌جایی مقر 

سازمان‌ملل در کشور دیگر شوند.
 واقعیت‌های عینی این اســت که فعلا چنین 
زمینــه‌ای برای انتقــال مقر ســازمان ملل از 
نیویورک به کشور دیگری وجود ندارد و به‌نظر 
من این موقعیت در آمریکا همچنان ادامه دارد.
متعهد ماندن آمریکا به وظایف خود، بســتگی 
به دبیر کل سازمان ملل و مقامات این سازمان 
دارد که در چهارچوب قوانیــن رفتار کنند یا 

خیر.
در قراردادی که در مقر ســازمان‌ملل به امضا 
رسید، وظایف و تعهدات مشخص شده است. 
تکالیف ســازمان ملل و دولــت میزبان کاملا 
مشهود است. حال اگر از سوی میزبان قصوری 
صورت گیرد این سازمان ملل است که باید در 
چهارچوب ساختار قانونی آن موارد را پیگیری 
کند، حتی با همراه کردن کشورها و دولت‌های 
دیگر مانع از نقض مکرر تعهدات کشور میزبان 

شود.
 آمریــکا در حالــی بــه بهانه 
حقوق بشــر به ایران فشــار وارد می‌کند 
که کشورهایی با وضعیت بسیار بد حقوق 
بشری روابط خوبی با آمریکا دارند و حتی 
مورد‌حمایت آمریکا هستند مثل عربستان، 
بحرین و... سوءاســتفاده از مبانی منشور 
ملل متحد مانند حقوق زن، حقوق بشر و... 

را چگونه ارزیابی می‌کنید.
 خود دولت‌ها نباید بهانه به‌دســت کشــوری 
مانند آمریکا دهند که در زمینه حقوق بشــر 
مســئولیت‌هایی دارد. این رفتار دولت‌هاست 
که چنیــن زمینــه‌ای را فراهــم می‌کند، هر 
یک از دولت‌های عضو جامعــه جهانی، عضو 
ســازمان ملل یا عضو کمیســیون حقوق زن 
یا عضو شورای حقوق بشر باشــند یا نباشند، 
متعهد و ملزم هستند که استانداردهای حقوق 
بشــری را رعایت کنند. فرقــی نمی‌کند، هر 
کشــوری که تعهداتی در این زمینه بر عهده 
دارد باید در چارچوب رعایت اســتانداردهای 
رفتاری عمل کند. اگر عمل نکرد و پا را از حدود 
قانون پذیرفته شــده فراتر گذاشــت و حقوق 
انسان‌ها را نادیده گرفت. در همه زمینه‌ها این 
دولت‌ها هستند که خود باید زمینه همکاری 
با جامعه بین‌المللی و ســازمان ملل را فراهم 
کنند. رفتار ناشایست دولت‌هاست که چنین 
زمینه‌ای را فراهم می‌کند. این دولت‌ها هستند 
که نباید بهانه به‌دســت قدرت‌های بزرگ که 
در این زمینه مســئولیت‌هایی دارند، بدهند. 
در عرصــه بین‌المللــی‌ اصل بر بده‌و‌بســتان 
اســت. دولت‌ها و قدرت‌های بــزرگ از بعضی 

متحــدان خــود جانبداری 
می‌کننــد و از کشــورهای 
مقابل خود حمایت نمی‌کنند.

دشمنی
 پایان‌ناپذیر

نقش‌آفرینی خصمانه آمریکا و فرانسه
 در اغتشاشات اخیر ایران

حل و فصل تحریم‌های برجامی
 در قالب برجام

‌همشهری با نصرت‌الله تاجیک، سیاستمدار و دیپلمات 
درباره‌ تحریم‌های اروپا و آمریکا گفت‌و‌گو کرد 

تحریم‌های تحمیلی بر ایران؛ مغایربا اصل عدم‌مداخله کشورها
در نظام حقوق بین‌الملل و منشور سازمان ملل، اصولی را می‌بینیم که به 
پیشــقراولی قدرت‌های بزرگ پذیرفته‌ شده است. حفظ صلح و امنیت 
بین‌المللی، توسعه همکاری‌ها و توسعه روابط دوستانه از جمله اهدافی 
است که در ســازمان ملل دنبال می‌شــود. در زمان جنگ‌جهانی دوم 
قدرت‌های بزرگ، اصولی را برای رسیدن به دنیای صلح‎آمیز در منشور 

سازمان‌ملل وارد کردند.
در ادامه کشورهایی مانند آمریکا و شــوروی قدرتمند شدند و به یک 
قدرت ممتاز رسیدند، از این‌رو اینها بیش از دیگران از موقعیت خود 
سوءاستفاده می‌کردند که همچنان این روال تا‌کنون ادامه پیدا 
کرده است. اســتفاده از تحریم، حربه‌ای است که آمریکایی‌ها 
بیش از دیگر کشورها از آن اســتفاده کرده‌اند. به این دلیل 
که آمریکا در عرصه همکاری تجــاری و اقتصاد بین‌المللی از 
موقعیت ممتازی برخوردار است و به لحاظ صنعتی، تجاری 
و اقتصادی توانمندی‌های بالایی دارد. دلار 
آمریکا به‌عنوان ارز بین‌المللی شاخصی 
شناخته شده اســت و به اتکای همه 
این موقعیت‌ها از حاکمیت ویژه‌ای 
برخوردار شده‌اند. هر چند که تأکید 
می‌کنم اصل در احترام به تساوی 
همه حاکمیت‌ها و دولت‌هاست و 

دولت‌ها نباید از موقعیت خود در عرصه بین‌المللی سوءاستفاده کنند 
اما واقعیت این است که قدرت را باید به‌گونه دیگری نگاه کرد. هر چند 
در نظام حقوق بین‌الملل و در منشور سازمان ملل تأکید شده است که 
همه دولت‌ها براساس اصل برابری حاکمیت و ازجمله اصل عدم‌مداخله 
که ضامن حفظ اصل حاکمیت اســت، رفتار کنند اما قدرت‌ها به‌ویژه 
آمریکا به اتکای قدرت و توانمندی‌های اقتصــادی، نظامی، تجاری و 
پرســتیژ سیاســی بین‌المللی در مجامع مختلف، بارها از قدرت خود 
سوءاستفاده کرده‌اند. شوروی سابق نیز چنین بوده و این خصلت قدرت 
است.  هنوز نظام بین‌الملل به آن مرحله نرسیده که حقوق بین‌ا‌لملل تابع 
سیاست بین‌الملل نباشد و یک روند مستقل را دنبال کند، تا زمانی که 
ما شاهد اعمال سیاست قدرت در نظام بین‌المللی و به تبع آن در نظام 
حقوق بین‌الملل هستیم این سوءاســتفاده‌ها وجود دارد. آمریکا هم به 
اتکای حاکمیت و نفوذی که در بین متحدان و سایر کشورها دارد از این 
موقعیت‌ها سوءاستفاده می‌کند اما اگر دولت‌ها متحد شوند و مانع از نفوذ 
قدرت‌های بزرگ باشــند و قدرت‌های بزرگ را در اعمال سیاست‌های 
یکجانبه‌ خود در تنگنا قرار دهند، امیدواری وجود خواهد داشــت ولی 
متأسفانه این تفرق و جدایی در بین دولت‌ها وجود دارد، آن هم به‌دلیل 
وابسته بودن بسیاری از کشورهای ضعیف که نیازمند مزایایی هستند که 
آمریکایی‌ها در اختیار می‌گذارد. آمریکا نیز این را می‌داند و طبیعی است 

که در موارد مقتضی از موقعیت خود سوءاستفاده می‌کند.

مکث

خلاصه گزارش

 خود دولت‌ها نباید 
بهانه به‌دست 
کشوری مانند 

آمریکا دهند که در 
زمینه حقوق بشر 
مسئولیت‌هایی 
دارد. این رفتار 

دولت‌هاست که 
چنین زمینه‌ای را 

فراهم می‌کند، هر 
یک از دولت‌های 

عضو جامعه 
جهانی، عضو 

سازمان ملل یا عضو 
کمیسیون حقوق 

زن یا عضو شورای 
حقوق بشر باشند 
یا نباشند، متعهد 
و ملزم هستند که 

استانداردهای 
حقوق بشری را 

رعایت کنند.

کشورهای قدرتمند 
سعی دارند 

انحصار‌قدرت را در 
شورای امنیت در 

اختیار خود داشته 
باشند و نگرانند 

که اگر اصلاحات 
کوچک محدودیتی 

را بپذیرند دیگر 
برایشان تنظیم 

ساختار سازمان 
ملل به‌ویژه 

شورای‌امنیت 
قابل‌کنترل نباشد؛ 
بنابراین همچنان با 
این مسئله مقابله 

می‌کنند.

آمریکا بارها به 
بهانه‌های مختلف 

محدودیت‌هایی 
برای دولت‌ها ایجاد 

کرده که این اقدام 
مغایر قراردادی 

بوده که بین سازمان   
ملل و آمریکا امضا 

شده است.
از سویی نیز 

نمی‌توان این 
واقعیت را 

نادیده گرفت که 
آمریکا در ازای 

پذیرش میزبانی و 
سوءاستفاده‎های 

احتمالی، 22درصد 
سهم بودجه 

سازمان ملل را 
تامین می‌کند.

همه در سازمان 
ملل از حق 

حاکمیت مساوی 
برخوردارند و 

بنابراین رویکردهای 
سازمان ملل هم 

باید برای همه اعضا 
یکسان باشد. 
براساس اینکه 

شخصیت حقوقی 
همه دولت‌های 
بزرگ، کوچک، 

قوی و ضعیف به 
لحاظ حقوقی برابر 

و یکسان است، 
بنابراین برخورد 

سازمان ملل 
با دولت‌ها باید 

برابر باشد اما در 
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این اصل برابری 
حاکمیت به صراحت 

نقض شده است.


