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»صراط«
کتاب »صراط« نوشته ای بسیار جذاب 
است از مرحوم اســتاد علی صفایی 
حائری که در واقع سعی دارد مبتنی 
بر ســوره حمد، صراط و مسیر انسان 
را معرفی نماید. شاید بهتر باشد برای 
معرفی این کتاب بخش هایی از آن را 
مرور نماییم: »هنگامی که می خواهی، 
نقطه های ضعف خودت را بشناســی 

و روی آن کار کنــی، هنگامی که می خواهی در کشــاکش 
مبارزه و جهاد، از وابســتگی ها و علاقه ها، آزاد شوی، در این 
دو مرحله تو قدر بلا را می شناسی. بلا، فتنه و امتحان، این دو 
خاصیت را دارد: هم نقطه های ضعف تو را نشان می دهد و هم از 
وابستگی ها و دلبستگی ها آزادت می کند. تویی که فهمیده ای 
از تمامی هستی بزرگ تری، مادامی که از دوست، از خویشان، 
از خودت و از ثروت و ریاســت و از دنیا ضربه نبینی، این فهم 
در دلت گل نمی دهد و شــکوفه نمی آورد و علم الیقین تو به 
عین الیقین نمی رسد و پیش نمی رود، حتی ریاضت هایی که 
خود می سازیم و ورزش هایی که خودمان شروع می کنیم این 
دو خاصیت را ندارند. تو نمی توانی برای خودت جراح خوبی 
باشی. نمی توانی دمل های چرکین را کاملاً فشار بدهی. بیشتر 
بازی می کنی. این اوست که می داند بر کجا فشار بیاورد و در 
کدام بزنگاه، تو را گرفتار کند. این اســت که باید بلا را از بالا 
بفرستند. و این است که با تأکید می گوید: ولنََبْلُوَنکَّمْ بشَِیءٍ 

مِنَ الخَْوْفِ وَالجُْوعِ وَ نقَْصٍ مِنَ الامَْوالِ وَ الانَفُْسِ وَ الثَمَرات.
امتحان و بلا و فتنه همانطور که از اسم شان پیداست، محنت 
پذیرفتن و گرفتاری دیدن و در کوره نشستن است. و در این 
کوره اســت که پخته می شــوی که از خامی درمی آیی و راه 
می افتی.« انتشــارات لیله القدر این کتاب را روانه بازار  کرده 

که با اسم »دیداری تازه با سوره حمد« هم شناخته می شود.

عبرت های فتنه جمل
رهبر معظم انقلاب:

در زمان امیرالمؤمنین)ع(، اشکال 
کار این بود که صفوف، مشخص 
نبــود؛ به خاطــر اینکــه همان 
گــروه دوم - یعنــی »ناکثین« 
- چهره هــای موجهــی بودند. 
هرکسی در مقابله با شخصیتی 

مثل جناب زبیر یا جناب طلحه، دچار تردید می شد. این زبیر 
کسی بود که در زمان پیامبر، جزو شخصیت ها و برجسته ها و 
پسر عمه پیامبر و نزدیک به آن حضرت بود. حتی بعد از دوران 
پیامبر هم جزو کسانی بود که برای دفاع از امیرالمؤمنین، به 
سقیفه اعتراض کرد. بله؛ »حکم مســتوری و مستی همه بر 
عاقبت است«! خدا عاقبت همه مان را به خیر کند.  1377/10/18

امام فرمود معیار حال کنونی افرادست. این همان قضاوتی 
بود که امیرالمؤمنین با جناب طلحه و زبیر کرد. شــما باید 
بدانید طلحه و زبیر مردمان کوچکــی نبودند. جناب زبیر 
سوابقی درخشان دارد که نظیر آن را کمتر کسی از اصحاب 
امیرالمؤمنین داشت. در همان روز اول خلافت ابی بکر، چند 
نفر از صحابه ازجمله زبیر با او اظهار مخالفت کردند، گفتند: 
حق با شما نیست؛ حق با علی است. ۲۵سال بعداز آن روز، 
روزی بود که زبیر روی امیرالمؤمنین شمشــیر کشید و آن 
سوابق محو شد!  1389/03/14

گاهی اوقات یک رخنه کوچــک درون خانواده، ما را تغییر 
می دهد. امیرالمؤمنیــن فرمود زبیر از مــا اهل بیت بود تا 
پسرش عبدالله بزرگ شد و در تصمیمش دخالت کرد و در 
مقابل امیرالمؤمنین شمشیر کشید، گاهی یک رخنه کوچک 
درون خانواده، یک چنین اثر بسیار مهمی می گذارد. لذا باید 
جلوی این رخنه را گرفت؛ و ایــن هم جز با توکل و توجه به 
خدای متعال، امکان پذیر نیست!  1390/10/07

اندیشه راهبر

معرفی کتاب

خودانتقادگری
مصطفی ملکیان: مردم ما به این توهم دچار هســتند که گویا اگر 
هر چیزی که در بیرون شان هست، درست شود، دیگر روی خوشی و 
کامروایی و شادکامی  را می بینند. من به این عقیده ندارم و واقعاً و قاطعاً 
به این قائلم که باید به مردم نوعی آموزش و پرورش داده شود که نتیجه 
آن آموزش و پرورش این اســت که شهروندان جامعه، اگر هر چیزی 
که بیرون شما هست هم به بهترین صورت سامان داده شود اما درون 
خودتان باورها یا احساسات و عواطف یا خواسته هایی مناسب یا مساعد 
آن بیرونی ها نداشته باشید، روی خوشی و شادکامی  را نمی بینید. به نظر 
می آید این امر برای مردم هم مغفول است و حتی بعضاً انکار می شود. 
به این صورت انکار می شود که در شب نشینی ها و جلسات می بینیم 
که نقد مردم دائما معطوف به بیرون خودشان است، یعنی می گویند 
اگر رژیم سیاسی فلان نمی کرد یا فلان گونه نبود یا اگر اقتصاد ما فلان 
صورت را می داشت و به این صورت الان نبود، وضع ما بهتر می شود. 
مردم ما هیچ وقت نقد معطوف به درون ندارند. یعنی متوجه نیستند 
که ممکن است باورهایی داشته باشــند که گذشته از موانع بیرونی، 
سنگ بر سر راه پیشرفت یا توسعه یا رشد جامعه می گذارد. من این 
خودنقدگری یا خودانتقادگری )self criticism( را در میان خودمان 
نمی بینیم که معطوف به درون است. آنچه باعث شده بر آن تأکید کنم، 
این است که می بینم نه روشنفکران و نه خود مردم به این نکته یا توجه 
ندارند یا توجه دارند اما آگاهانه آن را پس می رانند. این نکته که فرهنگ 
درون مردم مهم است. اینکه دائما بر فرهنگ درون مردم تأکید می کنم 
به این معناســت که گمان نکنیم وقتی از فرهنگ می گوییم، به این 
معناست که به تعداد عناوین کتاب هایی که در سال منتشر می شود، 
اشاره دارم یا تیراژ کتاب ها. بحث من اصلا این موارد نیست. ممکن است 
خود من کسی باشم که کتاب ها و مقالات فراوانی هم نوشته و منتشر 
کرده باشم و به لحاظ فرهنگ بیرونی از عوامل مؤثر و سهیم بوده باشم 
اما آن فرهنگی که محل بحث من است، در خودم وجود نداشته باشد. 
بنابراین بحث من از درون است، وگرنه ما در کشورمان هم کتاب داریم 
و هم تئاتر و سینما و همه چیزهایی که مظاهر فرهنگ بیرونی است. آن 

چیزی که نیست، فرهنگ درونی است که محل بحث است.

اندیشه مسطور

 جایگاه فرهنگ در اسلام 
با تحلیلی بر تحریف های فیلم ضد دینی 

»عنکبوت مقدس«
حجت الاســلام دکتر حمید پارسانیا در کانال تلگرامی 
خود به بهانه فیلم ضد دینی »عنکبوت مقدس« و با تبیین 
مفهوم »ادنی معرفت« از جایگاه فرهنگ در اسلام نوشت. 

متن این یادداشت در ادامه از نظر می گذرد:

ادنی معرفت به لحاظ فقهی دو 
بحث دارد؛ نخســت اینکه مرز 
بین اسلام و غیراسلام به لحاظ 
فقهی چیست، سطح دیگر بحث 
این است که حکم اینکه بر کسی 
حکم مسلمانی بار شود یا نشود 
چیست؟ یعنی سطح فرهنگی 
قضیه و اینکه اگر کســی اقرار 

به توحید کرد حکم اســلام را دارد و اگر اقرار صادقانه بود؛ 
مسلمان است و گرنه منافق است و حکم منافق نزد خدا از 
کافر بدتر اســت؛ اما از تمام حقوق یک مسلمان در جامعه 
اسلامی برخوردار اســت؛ این تفاوت ادنی معرفت در حوزه 

فرهنگی و تعاملات اجتماعی است.
در واقع فقه، آسان ترین و ساده ترین مواجهه را با اسلام دارد و 
اسلام فقهی، شریعت سهله است و این شریعت آسان و سهله 
در افتاء، منشأ اثر است، بلکه نفی حرج و نفی ضرر از منابع 
استنباط اســت و اگر یک فتوایی موجب حرج و ضرر باشد؛ 
خود این رفع حرج از قواعد فقهی اســت که باعث می شود 
فتوا صادر نشــود و قاعده لاضرر در استنباط فقهی اثرگذار 
اســت که مرحوم امام خمینی رحمه الله، این را جزو احکام 
حکومتی قرار داده و حاکم موظف است در اجرای احکام به 
این مسئله توجه کند؛ درصورتی که در اسلام کلامی، اسلام 
فلسفی و اسلام عرفانی اینگونه نیست و در میان این حوزه ها، 

آسان ترین اسلام؛ اسلام فقهی است.
همین که اظهار اسلام می کند همه حقوق یک مسلمان را 
به صورت کامل دارد، هرچنــد به لحاظ فقهی خودش برای 
خودش مسلمان نیست و اگر سوره توبه را بخوانید یک عده 
از منافقان حتی تا جبهه هم آمده اند و پــروژه ترور پیامبر 
اکرم صلی الله علیه و آله در جبهه را کلید زده اند و یک عده 
مخلفینی که به بهانه مختلف جبهه نمی روند و همه اینها را 
اسلام شامل می شــود و این مدینه  نبوی سال نهم هجرت 
است و این نحوه مواجهه فقهی پیامبر با گروه های مختلف 

است که با اخلاق و کرامت با همه رفتار می کند.
فرهنگ عمومی جامعه چیســت و چرا اسلام اینقدر سعی 
می کند حیثیــت و آبروی فرهنگ را در ســطح کلی حفظ 
کند، یعنی اینکه گفته نشود، اشاعه نشود و سلامت فرهنگ 
بازنمایی درستی داشته باشد و اگر کســی مشکلی دارد با 

خدای خودش حل کند.
در زمینه »ادنی المعرفه« تتبع می کردم به ماجرای قضاوت 
امیرالمؤمنین علی علیه السلام در مورد زن زناکار رسیدم که 
مرحوم شیخ طوسی در تهذیب در باب حدود ذکر می کند 
که یک زنی محضر امیرالمؤمنین علی علیه الســلام حضور 
پیدا کرد و چندین مرتبه اقــرار و اظهار علنی به گناه کرد و 
در هر مرتبه، امام سعی کردند به بهانه وضع حملش و بعدها 
خردسال بودن فرزند و سرپرســتی کودکش، وی را از اقرار 
به گناه منصرف کرده و حرفش را نشــنیده بگیرند، اما آن 
زن اصرار به تطهیر از گناه داشت و امام در نهایت فرمودند: 
الان باید حدود الهی اقامه شــود؛ اما ای کاش اقرار نمی کرد 

و توبه می کرد.
یعنی اگر کسی بخواهد طاهر شود، مسیر اقرار به گناه و بعد 
از آن اجرای حدود، اولویت ندارد، چــون اظهار به گناه در 
جامعه و اقرار، نوعی اشاعه فحشاســت؛ درصورتی که توبه 
و بازگشت به ســمت خداوند مقدم است و اشاعه فحشا هم 

در آن راه ندارد.
جالب اســت بدانید وقتی که حضرت ملزم به اجرای حدود 
شد؛ فرمودند: کسی حکم را اجرا کند که بر او حدی نباشد 
و اینجا بود که غیراز امیرالمؤمنین و حسنین علیهم السلام، 

کسی در آنجا باقی نماند.
این وضعیــت فرهنگ عمومی در جامعه نبــوی و در زمان 
امیرالمؤمنین علی علیه السلام است، اما چگونه رسول خدا 
صلی الله علیه و آله با اخلاق خــودش این فرهنگ را حفظ 

می کند تا »کلمَِه الله هِی العُْلیْا« باقی بماند.
به ســوره توبه توجه کنید؛ مدینه  در اوج قدرت که خودش 
را برای جنگ با رُم حاضر می کند؛ یعنــی بعد از فتح مکه، 
جنگ تبوک در حال وقوع اســت و عــزت و اقتدار جامعه 
اسلامی از مقابله با احزاب و حفر خندق در اطراف مدینه به 
این سطح رسیده است؛ اما واقعیت فرهنگ این است؛ منهم 

کذا و منهم کذا.
اگر نام ســوره توبه، منافقین هم باشد؛ اشکالی ندارد، چون 
این همه افراد متنوع در اینجا هســتند، این مواجهه اسلام 
با مردم و اهمیت اسلام اســت، به دلیل اینکه از طرفی باید 
اعتلای کلمه الهــی در حوزه فرهنگ با اقتدار و ســلامت، 
حضور داشته باشد و از ســوی دیگر تلائم و تعامل با مردم 

نیز در جامعه باشد.
آیا این رویه اســلام با ســیاه نمایی که در فیلم »عنکبوت 
مقدس« می شــود مطابقت دارد؛ در این فیلم به مخاطب 
اینگونه القا می شود که این اسلام شــریعت و اسلام فقهی 
است که اینقدر سخت می گیرد و باعث قتل و ریختن خون 
می شود و این جنایت ریشه در اندیشــه اسلامی دارد و به 
صراحت در این فیلم به ساحت حضرت امام رضا علیه السلام 

اهانت می شود.
بنگرید این شــریعت و اجرای حدود و نحوه اجرای آن در 
اسلام است و این ســطح و نمونه فرهنگ در دوران رسول 
اکرم صلی الله علیه و آله و امیرالمؤمنین علی علیه الســلام 
اســت؛ حالا چگونه در این فیلم، تحریف می شود تا اسلام 

تخریب شود.

حجت الاسلام دکتر حمید پارسانیااندیشه انتقادی

بود به نام عثمان بن حنیف. ابتدا جنگ درگرفت 
اما بعد آتش بس اعلام شــد. بیعت شکنان قول 
دادند اگر عثمان مانع ورود آنها به شــهر نشود، 
به بیت المال و جان و مال مردم آسیب نرسانند 
اما همین که وارد شــدند، باز قــول و قرار را باد 
هوا کرده و بــر بیت المال تاختنــد و ده ها تن از 
یاران عثمان بن حنیف را کشــتند. سپس برای 
آنکه زهرچشــمی از حکومت علی)ع( بگیرند، 
داعش گونه تمام موی ســر و صورت و ابرو و مژه 
عثمان را از بیخ وبن کندند. از طرفی عایشــه نیز 
دستور قتل کارگزار علی)ع( را صادر کرد اما چون 
سهل بن حنیف برادر عثمان بن حنیف جانشین 
علی)ع(  در مدینه بود، عثمان آنها را تهدید کرد 
که اگــر رهایش نکنند، برادرش تمام بســتگان 
بیعت شکنان را در مدینه خواهد کشت. عثمان 
که رها شــد به جانب علی)ع(  آمد. حضرت از او 
پرسید: چگونه ای؟ با گریه پاسخ داد »پیرمرد« 
از پیش تو رفتم و »امرد« )نوجوانی بدون مو( نزد 

تو برگشته ام.
رهبر معظم انقلاب درخصوص وجود معیارهایی 
برای شــناخت حــق و باطــل در فتنــه جمل 
می فرمایند: »جنگ جمل فتنــه بزرگی بود اما 
آیا در فتنه ها راه بــرای فهمیدن حقیقت وجود 
ندارد؟ چــرا. اصولی که باید به آنها توجه شــود 
تبیین شده اســت. باید شــخصیت علی)ع(  را 
که الآن در مقابل طلحه و زبیر اســت، با این دو 
نفر مقایسه کنیم و بسنجیم تا حق معلوم گردد. 
جناب طلحه و جناب زبیر از شمارش ثروت های 
بی حساب خودشان عاجزند! و علی بن ابی طالب 
همچنان در زندگی ساده و سربازی دوران پیامبر 
زندگی می کند. آیا این یــک میزان و یک معیار 
نیست؟ علی بن ابی طالب کســی است که وقتی 
مردم می آیند خلافت را دودستی به وی تسلیم 
کنند، قبول نمی کند و می گوید: یک نفر را خلیفه 
کنید و بگذارید همینطور که من در این ۲۵سال 
مشــاور خلفا بودم، باز هم مشاور باشم! او حرص 
به مقام ندارد و دوان دوان به دنبال قدرت و مقام 
نمی رود. اما طلحه و زبیر به دنبال قدرت و مقام از 
مدینه به مکه و از آنجا به بصره دوان دوان آمدند؛ 
هزاران انسان را هم با خودشان آوردند. آیا اینها 

نمی تواند فارق باشــد؟ امیرالمؤمنین کسی بود 
که برای رســیدن به قدرت و وجهه و محبوبیت 
هیچ تلاش شخصی نکرد. اما وقتی طلحه و زبیر 
به بصره رسیدند، با هم دعوا کردند که کدام یک 
امام جماعت شــوند، و این اختلاف تا آنجا پیش 
رفت که عایشه از پراکندگی لشکر هراسان شد. 
این را مردم می دیدند. آیــا نباید مردم بفهمند و 

درک کنند!؟«
آیا »اشــرافیت«، »قدرت طلبی« و »جاه طلبی و 
شــهوت محبوبیت« معیارهای شناخت حق از 
باطل نیستند؟ آیا بیداردلان نباید وقتی آن رفتار 
داعش گونه را با کارگزار علی)ع(  در بصره کردند، 
متوجه خباثت باطنی این جماعت ظاهرالصلاح 
شــوند؟ پس معیارها و حجت های الهی همیشه 
هســتند، ایراد اصلی از گیرنده های ماســت که 
فرکانس هدایت خدا را نمی گیــرد. اختلال در 

دستگاه محاسباتی و قوه سنجش ماست.
درنهایت، جنگ که در گرفت، علی)علیه السلام( 
زبیر را موعظه کرد. زبیر حق را یافت و از زشتی 
بیعت شــکنی خودش هراسید. پا در رکاب اسب 
سفت کرد و معرکه را واگذاشت ولی مورد تعقیب 
قرار گرفت و کشته شد. حضرت از مرگ زبیر ابراز 
تأسف کرد و فرمود زبیر از ما بود تا آنکه فرزندش 
عبدالله او را از ما ســتاند. طلحه هم مردد شد و 
در همین حین، تیــری از جانب مروان بن حکم، 
او را از پای درآورد. اما عایشــه بر اشــتباه خود 
اصرار می ورزیــد تا آنکه امــام مجتبی دلاورانه 
بیعت شــکنان و ناکثان را هزیمت کرد. در پایان 
شــتر)جمل( پرچم دار پی شــد و فتنه جمل به 

پایان رسید.
آنچه خوب اســت در پایان اشــاره کنیم، هدف 
امیرالمومنین)علیه الســلام(   از ایــن مقابله و 
ورود به این میدان جنگ است. ایشان در کلامی 
می فرمایند: اگر شورشیان در بصره فقط یک نفر را 
هم کشته بودند، قتل همه آنها که در صحنه بودند 
بر من حلال بود چون آن شورشیان در آنجا حضور 
داشتند و از ریخته شدن خون مقتول جلوگیری 
نکردند. )نهج البلاغه/خ17۲( درجای دیگری هم 
حضرت حفظ امنیت عمومی را وظیفه حکومت 

خود تلقی می فرمایند. )نهج البلاغه/خ 136(

آنگاهکهقاتلان،خونخواهمیشوند!
سیدمیثم میرتاج الدینی اندیشه 

تاریخی

دهم جمادی الاول در تاریخ، به عنوان سالروز 
جنگ جمل شناخته می شــود. درباره این 
جنگ که نخستین جنگ داخلی مسلمانان 
حساب می شود، مرحوم شیخ مفید کتابی با 
عنوان »الجمل و النصره لسید العتره فی حرب 
البصره« نوشته که مرحوم مهدوی دامغانی آن 
را ترجمه کرده است. در ادامه بخش هایی از 
ماجراهای جنگ جمل را مبتنی بر این کتاب 
مرور خواهیم کرد؛ چرا که برای روزگار کنونی 

درس های بسیاری دارد.

در این جنگ که به سبب سختی تشخیص حق 
از باطل به فتنه جمل شــهرت دارد، طلحه، زبیر 
و عایشــه دخترابوبکر، در برابر سپاه خلیفه وقت 
علی بن ابی طالب صف آرایی کردنــد؛ آن هم به 
بهانه قصاص قاتــلان عثمان بن عفان که البته به 
گواه تاریخ خود طلحه و زبیر و عایشه در قتل او 
به شکل های مختلف دست داشتند و شیخ مفید 
مستندات متعددی را در این زمینه ارائه می کند.

به زبان ســاده تر، همان کســانی که از عاملان 
و آمــران قتل عثمان محســوب می شــدند، به 
خونخواهی وی برخاســتند. چیزی که هنوز هم 
در فتنه ها تکرار می شــود: کشته سازی و تبدیل 
جسدها به سوختی برای ادامه تحرکات براندازانه.
درباره طرفیــن اصلی این جنگ باید دانســت 
که در یک ســو، خلیفه وقت امیرالمومنین علی 
)علیه السلام( است و در ســوی دیگر تعدادی از 
صحابی قدیمی پیامبر)ص( مانند طلحه و زبیر، 

به همراه همسر نبی اکرم.
زبیر پســرعمه پیامبر)ص( و امام علی)ع( بود. 
وقتــی امیرالمومنین)علیه الســلام(  به خلافت 
رســید، مطابق ذهنیت عمومی از حکومت های 
پیشین، در شهر پیچیده بود که نوبت سوءاستفاده 
باند و حزب علی است. همین شایعه طمع خامی 
در برخی ایجاد کرد و توقع ناحقی را پدید آورد. 
ازجمله اینکه زبیر ســودای فرمانروایی عراق و 

رفیق قدیمی اش طلحه آرزوی فرمانروایی شام را 
داشت. طمع یا توقع اشتباه، آنها را طلبکار مقام 
و منصبی کرده بود که از منظــر امیرالمومنین 

لیاقتش را نداشتند.
بعد از مدتی چون دیدند از علی)ع(  برای آنها به 
ناحق آبی گرم نمی شــود، آرام آرام شکل منتقد 
به خود گرفتند. افتادند روی دور نق زنی و کم کم با 
صراحت بیان بیشتر، تبدیل شدند به اپوزیسیون 
حکومت. در نهایت هم پرچم جنگ را افراختند؛ 
آن هم به بهانه قصاص قاتلان عثمان. این بهانه 
برای آن بود تا انگیزه هــای قدرت طلبی خود را 
پشــت آن پنهان کنند و برای بیعت شکنی خود 

توجیهی ظاهرا مشروع بتراشند.
سپس چند صد نفر آدم ساده لوح به همراه تعداد 
زیادی آدم غل و غش دار و بخشــی از امویان که 
با علــی)ع(  میانه خوبی نداشــتند و تعداد قابل 
توجهی از کارگزاران عثمان بن عفان و همچنین 
کســانی که در دوران عثمان ثروت زیادی برای 
خود جمع کرده بودند و از عدالت علی)ع(  هراس 
داشــتند، به موجی پیوســتند که طلحه و زبیر 
راه انداخته بودند. از بد حادثه عایشــه به عنوان 
همسر پیامبر)ص( و بیت رســول اکرم نیز با آنها 
همراه شد. جدال، شــد جدال بیت پیامبر)ص( 
و اهل بیــت پیامبر)ص(؛ جنگ یاران رســول و 
جانشین رسول؛ مقابله بخشــی از مسلمانان با 
مومنان. اینجا بود که فتنه پلک باز کرد و بسیاری 
را فریفت. افراد متعددی مانند سعدبن ابی وقاص، 
عبدالله بن عمــر، محمدبن مســلمه انصــاری، 
اسامه بن زید و سلیمان بن صرد خزاعی، نتوانستند 
حق را از باطل تشخیص دهند؛ چرا که از یک سو 
علی)ع( و ســوی دیگر، عایشــه و زبیر و طلحه 
بودند. تصمیم گیری برای شان سخت شد. لاجرم 
به گوشه عزلت خزیدند تا به گمان خود شمشیر 
به خون مسلمان نیالایند. غافل از آنکه در جدال 
حق و باطل، به گواه قرآن بی طرف نمی توان بود.

بیعت شکنان، یعنی همان دســته ای که ابتدا با 
خلافت علی)ع( دســت بیعت دادند اما اندکی 
بعد آن را شکســتند، از مکه و مدینه به ســمت 
بصره راه افتادند. با سپاهی مجهز و لشکری آماده 
نبرد. در بصره، کارگزار علی)علیه السلام( فردی 

آزادی همان مــرغ از قفس پریده ای اســت که 
اندیشه 
دیکتاتورهــا از قفس جامعه بیرونــش کردند و مذهبی

آزادیخواه ها برای زندانی کردن و نگه داشــتن و 
پاسداریش در جامعه، هم پیمان شدند و داستان این آزادی هم یکی 
از آن داستان های نگفتنی اســت، درحالی که همه مفهومش را 
می فهمند ولی در مصداق هایش با یکدیگر برابر نیستند. مفهوم 
آزادی همان رهایی است. اما از چه؟ از اتاق، از خانه، از سلطه  پدر، از 
ریاست محل، از حکومت شهر و از دست طاغوت و از نظام اجتماع 
و از جبر حاکــم بر طبیعت و تاریــخ، از بــرده دار، از زمین دار، از 
سرمایه دار و از بندهای درون و از اســارت ها و آخر سر در معنای 
عمیق اسلامی اش، حتی از خود آزادی...که در مذهب، آزادی از 
جبرها و آزادی از اسارت ها و آزادی از آزادی شکل گرفته و همین 
است که بخارهای آزاد هرز، شکل می گیرند و انسان پس از اسارت 
به حریت می رسد و پس از حریت به عبودیت. و در این سطح است 
که حرکت می آفریند و نور می آورد و رسالت خواهد داشت. هر کس 
از آزادی یک تلقی و برداشت دارد و آن هم در رابطه با بندی است 
که احساس کرده و با جبری است که با آن روبه رو شده. امروز، همه 
می گویند ما آزادی می خواهیم که بتوانیم حرف هایمان را بزنیم و 
حزبمان را تشــکیل بدهیم و کارمان را راه بیندازیم و پدر همه را 
بسوزانیم؛ چه در سنندج و چه در گنبد و چه در سیستان و چه در 

بلوچستان و چه در خوزستان، همین جا و آنجا و هر جا که بود.
امروز، همه آزادی می خواهند؛ مخصوصاً روشنفکرانی که بازی شیخ 
و محتسب و داروغه  حافظ را نمی خواهند در تکرار تاریخ ببینند 

و مدام تکرار می کنند که حکومت اسلامی پشتوانه اجرایی ندارد. 
گویا برای حکومت های دیگر، عزرائیل ضامن اجراست. با اینکه این 
حکومت با دوعامل کنترل می شود: با آگاهی توده ها و نظارت آنها و 
با آزادی و ویژگی شخص رهبر. و حکومت های دیگر، آن اولیش را از 
اول با تبلیغات سوراخ می کنند. با این وصف، مثل اینکه این آقایان 
معتقد می شوند که حکومت اسلامی با هیچ مکانیسمی کنترل 

نمی شود و دوباره به دست ارباب قدرت می افتد.
اینها معتقدند که مذهب با آزادی نمی سازد. و مذهب انسان را در 
چارچوب می گذارد و در قالب استبداد مذهبی شکل می دهد. آنها 
مي گویند آنجا که حکومت خدا مطرح است، انسان دهانش باید مهر 
و موم شود. اینها خیال می کنند که با مذهب نمی توان کنار آمد و با 
آن نمی توان به حل مسائل جامعه معاصر رفت. باید توضیح داد که 

استبداد مذهب چیزی بالاتر از استبداد علم نیست.
مذهبی که براساس نظام حاکم بر هستی و جامعه و انسان طرح 
می ریزد، استبداد و جبرش، به اندازه همان نظام ها و قانون هاست. 
می توانی کنارش بگذاری، ولی ضربه اش را می بینی و صدمه اش 

را می خوری.
مذهب هنگامی که براساس روابط ثابت در جهان، برای انسان طرح 
می ریزد، ناچار همانند علم، سختگیر است ولی این سختگیری برای 
آنها که با علم به بهره ها رسیده اند سخت نیست. هیچ کارگر عاقلی 
در کارخانه ای پیچیده که هر دکمه اش هزارها رابطه را می چرخاند، 
از مقررات و چراغ ها و علامت ها رنج نمی برد؛ که اینها راهنمای راه 
او و چراغ کار او هستند. کســانی که در جنگل ها راه گُم کرده اند، 

می دانند که اطاعت از بلد و راهنما هیچ گونه استبدادی را همراه 
ندارد؛ که تو خودت این را انتخاب می کنی و او را حاکم می گیری که 
او از تو به راه آگاه تر است. آنها هم که وسعت هستی و پیچیدگی راه، 
ناآگاهی و جهل انسان را دیده اند و به آگاه مطلع رسیده اند، اطاعت 

از این وجود آگاه بر آنها رنجی ندارد؛ که خود انتخاب می کنند.
این انسان است که الله را حاکم می گیرد و به او می پیوندد، نه اینکه 
او انسان را با جبر به راه کشیده باشد. اگر می خواست می توانست 
ترکیب ما را همچون ترکیب جانورانی قرار بدهد که بازتابی زندگی 

می کنند و غریزی در یک خط حساب شده گام برمی دارند.
تمام کندی پیشرفت اسلام، از همین آزادیی است که می دهد و 
از همین زمینه ای اســت که برای انتخاب انسان می سازد. اسلام 
اگر می خواست خلق را بغلتاند خیلی زودتر به مقصد می رسید. 
علی)ع( می توانست با یک صدم پولی که معاویه می داد، معاویه را 
با ریش و سبیلش خفه کند و از میدان به در برد. اینها نمی خواهند 
حکومت کنند. می خواهند خلق با انتخاب خویش آنها را برگزینند. 

و این است که عقب می مانند، درحالی که دیگران جلودار شده اند.
و این است که باید آن را شــکافت و حدود آن را مشخص کرد تا 

این آزادی حربه فرصت طلبان و حلقه مرگ آزادیخواهان نگردد.

بیان استاد محمدتقی هادی زاده در شرح کتاب مسئولیت و سازندگی

آزادی، حلقه مرگ آزاديخواهان نشود

مروری بر فتنه جمل و درس ها و عبرت های تاریخی آن


