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اندیشه 
کتاب

محمدصادق عبداللهی

آیت الله احمد عابدی، فقیه و استاد سطح عالی 
حوزه علمیه، در ابتدای جلســه درس خود در 
تاریخ یکشنبه 1401/8/29 بیانات ارزشمندی را 
در خصوص کتابخوانی، نقد کتاب و عشق کتاب 
در دل علمای بزرگ اسلام و جهان بیان داشتند. 
بخشی از این سخنان ارزشمند که در تحریریه 
همشهری پیاده، تنظیم و تلخیص شده است، در 

ادامه از نظر می گذرد:

اصل کتــاب خیلی چیز خوبی اســت و هــر کتابی 
ارزش این را دارد که یک بار آن را بخوانید. همیشــه 
مأنوس بودن با کتاب، بسیار ارزشمند است. دینمان 
نگفته است که دســت آدم های خوب را ببوسید اما 
دینمان گفته است که دست عالم را ببوسید؛ عالم هم 
کسی است که کتاب، زیاد می خواند، با کتاب سروکار 
دارد و با کتاب مأنوس است. من کتابی دارم، اسمش 
»عاشق الکتاب« اســت؛ آدم هایی که عاشق کتاب 
بوده اند. نمونه اش آیت الله حسن زاده )رضوان الله علیه( 
بودند. ایشان می فرمودند: »اگر خدا روز قیامت بخواهد 
من را ببرد جهنم و من را خیلی عذاب کند، اینطوری 
عذابم کند که روز قیامت یک کتابخانه درست کند و 
من را ببرد در آن کتابخانه و بگوید حق نداری به این 

کتاب ها دست بزنی؛ این می شود برای من جهنم.«
برخی علما خیلی کتاب می نوشتند... . یک وقت کسی 
از آقای فواد سزگین که شاید بالغ بر ۶۰۰جلد کتاب 
نوشته است، پرسیده بود که شما چطور اینقدر کتاب 
نوشته اید؟ گفته بود: »من نشسته ام و حساب کرده ام 
که چه کارهایی را باید خوابیده انجام داد، چه کارهایی 
را ایستاده، چه کارهایی را در خانه و چه کارهایی را 

در ماشین.« هیچ وقت آدم نباید در کتابخانه بنشیند 
و نامه یا پیامکی را که برایش آمده اســت، بخواند. 
کتابخانه جای آرامش است و باید کتاب های مشکل 
را آنجا خواند. در ماشــین باید پیامک خواند؛ یعنی 
آدم وقت را در نظــر بگیرد که چه وقتــی، مال چه 
کاری اســت؛ نه اینکه بهترین وقت را برای کارهای 
کم ارزش قــرار دهد... . زمان و مــکان برای مطالعه 

خیلی مؤثر است.
می خواهم ایــن را عرض کنم که علمای بســیاری 
داشته ایم ]که عاشق کتاب بوده اند[. امام خمینی)ره( 
مرجع  تقلید، اســتاد حوزه و رهبر انقلاب بوده اند؛ 
یعنی کارشان فقط کتاب نوشــتن نبود؛ هزار تا کار 
داشتند و یکیش هم کتاب نوشتن بوده است. ایشان 
۸۶ کتاب نوشته اند و بعضی هایشان هم چندجلدی 
اســت. اینها به قلم خودشــان نوشته شــده است؛ 
تقریرات و درس هایشــان هم جداست. یک آدمی 
که اینقدر کار دارد، اینقدر هم کتاب می نویســد... 
اینطور آدم ها خیلی زیادند. مثلاً علامه طباطبایی)ره( 
چقدر کتاب دارند و کتاب هایشان هم واقعا عالمانه 
است. تفسیر المیزان علامه را نگاه کنید! در انتهای 
جلد آخر نوشته اند که این کتاب شب بیست وسوم 
ماه رمضان، نوشــتنش به پایان رسید؛ یعنی علامه 
طباطبایی)ره( شب بیست وسوم ماه رمضان داشته اند 
کتاب می نوشته اند... یعنی علمای بزرگ حتی شب 

قدر، مشغول کتاب خواندن و کتاب نوشتن بوده اند.
آقای ایزوتسو، ژاپنی اســت. یک بار می آید خدمت 
علامه طباطبایی و با ایشان صحبت می کند. وقتی 
که می رود بیرون، علامه مي فرمایند که آقای ایزوتسو 
۲۳تا زبان خارجی بلد است و یکی از ۲۳ زبانش، زبان 
عربی است و عربی اش از من هم بهتر است! بعضی ها 
اینطوری کار می کنند و چقدر آثار نوشته است و آثار 
علامه و حتی منظومه حاج ملاهادی سبزواری را به 

زبان ژاپنی ترجمه کرده است.

... خلاصه آنکه با کتاب، زیاد مأنوس باشید و کتاب، 
زیاد بخوانید. آیت الله مرعشي نجفي قبل از انقلاب 
در حرم نماز می خواندند و امام جماعت بودند. بین 
نماز مغرب و عشــاء، خیلی طلبه ها بلند می شدند و 
نماز نافله و دعا می خواندند؛ اما ایشان همیشه کتاب 
می آوردند و بین نماز مغرب  و عشــاء، کتاب مطالعه 
می کردند. این سیره علما و بزرگان ماست که کتاب، 

زیاد می خوانده اند.
آیت الله بروجردی)ره( حاشــیه اي بر کتاب مثنوی 
مولوی دارند. بسیاری از ما طلبه ها یک بار مثنوی را 
نخوانده ایم اما آیت الله بروجردی با آن عظمت، مثنوی 
را که خوانده اند که هیچ، حاشیه  هم بر آن نوشته اند. 
این نشان می دهد چقدر علمای ما اهل کتاب بوده اند 

و کتاب می خوانده اند.
این راجع به کتاب. یک نکته هم راجع به نقد کتاب 
عرض کنم. اولا که نقدکردن، کار بسیار بسیار خوب 
و مبارکی است. یک وقت من چون به جهتی دوست 
نداشتم به فردی خدمتی بکنم، کتابش را نقد نکردم؛ 
یعنی آدم آنی را که دوستش دارد نقد می کند. فقط در 
نقد باید اخلاق نقد را در نظر گرفت. یک کسی گفت 
این کتابی که نوشته می شود، برای هر کلمه اش، آن 
آدم، یک قطره خون جگر ریخته است تا این کتاب را 
نوشته است؛ آیت الله حسن زاده)ره(  می فرمودند: »نه! 
برای هر کلمه اش قطرات خون ریخته شده، نه یک 
قطره.« کتاب نوشتن ســخت است. کسی که کتاب 
می نویسد زحمت کشیده است و ]در نقد کتاب[ نباید 

زحمت طرف را نادیده گرفت.
نکته دیگر اینکه نقد کتاب، نقد مولف کتاب نیست. 
مولف کتاب انســان محترم، عالم و عزیزي است. ما 
کتاب را نقد می کنیم، نه نویسنده کتاب را. نویسنده 
کتاب که معصوم نیســت؛ ممکن اســت خطایی 
هم بکند. کسی که اشــتباهاتش را بشود بشمری، 
چندتاست؛ او خیلی آدم خوبی است. بعضی آدم ها 

را اصلا نمی شود گفت چندتا اشــتباه دارد، بس که 
زیاد است... .

هدف از نقد کتاب این است که یاد بگیریم که خودمان 
مرتکب این اشتباهات نشویم. آدم اگر بداند چیزی که 
می خواهد بنویسد نقد می شود، آن وقت بیشتر دقت 
می کند. اگر شما من را نقد کنید هم به نفع من است 
و هم به نفع جامعه. اما اگر نقد نکردید، هر چرندی هم 
آدم در کتابش می نویسد. نقدکردن باعث پیشرفت 
علم می شود. امیرالمومنین فرمود: »حیاه العلم بالنقد 
و الرد؛ حیات علم به این است که نقد شود« و هر چه 

نقد، بیشتر شود بهتر است... .
همه جوره نقدی هم ممکن اســت؛ گاهی من شکل 
کتاب را نقد می کنم، گاهی منابع، گاهی محتوا و گاهی 
مهندسی و فصل بندی را. آیت الله حسن زاده)رضوان الله 
علیــه( علامــه ذوالفنون بودنــد. ایشــان یک کار 
معجزه واری را انجام دادند و کتــاب کلیله و دمنه را 
تصحیح و چاپ کردند. شــاید سخت تر از این کتاب 
در فارسی نباشد. یک قسمتی از کتاب هم عربی بود و 
اصلا فارسی نداشت؛ ایشان این قسمت عربی را هم به 
فارسی ترجمه کردند. یک کسی نقدی نوشت بر آقای 
حسن زاده و یک اشکالش این بود که ایشان جایی در 
کتاب، کلمه »درد« را نوشته بود »دزد«؛ یعنی فقط 
یک نقطه! یعنی گاهی نقد اینطوری است. غربی ها هم 
همین چیزها را دقت می کنند. یک وقت یک رساله 
دکتری در لندن در جلسه دفاع رد شد. علتش این بود 
که یک جای آن آمده بود »و.....«؛ یعنی به جای اینکه 
ســه نقطه بگذارد، پنج نقطه گذاشته بود و به خاطر 
این، کل رساله رد شد! یعنی اینقدر دقت می کنند و 
این کارها خوب است و آدم باید دقت کند در نوشتار، 

گفتار و نظردادنش.
خلاصه آداب نقد خیلی زیاد و نقد بسیار خوب است به 
شرط اینکه آدم پایش را از حریم خودش بالاتر نگذارد. 

ان شاءالله خداوند به همه ما توفیق بدهد.

نقد کتاب، نقد مؤلف نیست
بیانات آیت الله احمدی عابدی درباره کتابخوانی و نقد کتاب

فوتبال فقط فوتبال نیست
ســایمون کوپــر، 

اندیشه 
روز

نویســنده مطرح سیدمیثم میرتاج الدینی
فوتبالی کتابی دارد 
با نام »فوتبال علیه دشمن«. این کتاب را عادل فردوسی پور در سال۸۸ 
ـ سال بلوا و فتنه ـ ترجمه کرد؛ آن هم در شرایطی که به  گفته خودش 

افسردگی ناشی از دوربودن از فوتبال، رمق او را گرفته بود.
کوپر در این کتاب از فوتبالی سخن می گوید که روزگاری جدال ها، 
جنگ ها، ستیزها، مخالفت ها و هرگونه دوقطبی مذهبی، سیاسی، 
ملی، نژادی و تاریخــی را همچون لوله جاروبرقــی به درون خود 
می کشید؛ یعنی زمانی که شما به تماشای فوتبال سلتیک و رنجرز 
یا اینتر و میلان یا بارســلونا و رئال می نشستید، امتداد جنگی در 
بیرون آن مستطیل سبز را میان دو گروهان یازده نفره آدم می دیدید 
که واقعا نبرد بود اما آنها ظاهرا بر ســر مالکیت توپ و میدان بازی 
می کردند و برای فتح یک دروازه گل می زدند و برای دفاع از دروازه 

دیگر، صف می کشیدند.
آن روزگار دوام چندانی نداشت و شــمع آتش آن نوع درگیری ها 
آرام آرام در خود فروچکید و تمام شــد. حالا در زمانه ای هســتیم 
که فوتبال، خودش تعیین کننده دوقطبی هاست؛ با این تفاوت که 
نزاع های بیرونی به درون آن کشیده نمی شوند بلکه نزاع های فوتبالی 

به جهان بیرون سرایت می کنند. دوقطبی های قرمز 
و آبی ]اصطلاحا[، حالا جای دوقطبی های کاتولیک 
و پروتستان، کارگر و سرمایه دار، پرولتاریا و بورژوا، 
ملیت گرا و تجزیه طلب و... نشسته است و آدم های 
توی زمین و روی سکوها، انگیزه ای جز جدال بر سر 
توپ ندارند و البته این جــدال میان همان خطوط 

سفید دورتادور زمین می ماند.
مثلا کوپر در کتابش از یک هوادار دوآتشه سلتیکی 
)تیمی سابقا با مشخصه کاتولیکی( یاد می کند که 
شدت عشقش او را واداشته بود نام بازیکنان سلتیک 

را روی فرزندانش بگذارد و روی سکوها متعصبانه شعار بدهد و فریاد 
بکشد. اما همین آدم، بی توجه به نزاع های فرقه ای، با آنکه کاتولیک 
بود با زنی پروتســتان )مذهب تیم رنجرز( زیر یک سقف زندگی 
می کرد. این یعنی جدال سلتیک/رنجرز، دیگر جدالی مذهبی نبود 
و فوتبال همه آن تعصبات فرقه ای را به تعصبات فوتبالی مبدل کرد 

که این تعصبات جدید بسیار کم خطرتر و البته محدودتر بودند.
اینجاست که باید این عبارت و عنوان را اینگونه تغییر داد: »فوتبال 
علیه دشــمنی«؛ چراکه ما با چهره ای از یک ورزش جمعی مواجه 
هستیم که با وجود زدوخوردهای میدانی و دادوقال های حاشیه ای 
و شعارهای ســکویی، دشــمنی ها را کاهش داده و دیگر مسابقه 
میان هلند و آلمان، جنگ دو ملت و چنگ و دندان نشان دادن دو 
ملیت نیست؛ چنان که جدال میان بارسلونا و رئال مادرید، جنگ 

تجزیه طلبان با سلطنت طلبان به شمار نمی رود.
اما سؤال من این است:

آیا باید این تغییر و تحــول را باور کرد؟ ما بــا ورزش صلح طلبی 
مواجهیم که سنگرهای کشتار را به سنگرهای درون یک مستطیل 
با ۲۲بازیکن کاهــش داده؟ ما با یک حرکت بــدون لهجه طرف 
هستیم که زبان مشترک انسانی است و سیاه و سفید و آسیایی و 
اروپایی و شرقی و غربی و شمالی و جنوبی نمی شناسد؛ ورزشی که 
دوقطبی های خون ریز را به کل کل های فوتبالی 
تقلیل داده؛ پدیده ای که چمنش از زمین و سوت 
داورش از زمان، تعصب زدایی کرده و دامنه آن به 
هر چیز دشمنی ســاز مانند مرزهای جغرافیایی 
و مذهبی و نژادی رســیده است؟ به طور خلاصه 
»آیا امروز فوتبــال را برای ابراز دشــمنی به کار 

نمی گیرند؟«
یک حساب سرانگشــتی پیرامون تمام اتفاقاتی 
که در همین مدت اندک حضــور تیم ملی ایران 
در جام جهانی برای ما رقم زدند، به روشــنی ثابت 

می کند که صادقانه ترین گزاره این روزهای فوتبال همین عنوان 
کتاب کوپر است: »فوتبال علیه دشمن«؛ فوتبال علیه »دشمنی« 
هرگز بــه  کار گرفته نمی شــود. فوتبال، ابزاری مهم اســت علیه 
»دشمن« تا این ورزش جمعی را از یک وقفه نوددقیقه ای پرهیجان، 
به سنگری برای مبارزه بدل ســازد. در همین راستا سال ها پیش 
رینوس میشــل، مربی هلندی گفته بود: »فوتبال، جنگ است« و 
منظورش واقعا همان جنگ بود، نه اصطلاحی برای جدی نشان دادن 
جدال دو تیم در بازی؛ یا آنکه دکتر ال.دی یونگ که سال ها عمرش 
را صرف نوشتن تاریخ جنگ جهانی کرده بود، درباره بازی هلند و 
آلمان گفته بود: »البته این نوعی جنگ بود؛ عجیب است انکارش 
می کنند.« کوپر هــم در کتابش می نویســد: »فوتبال هیچ وقت 
فقط فوتبال نیســت؛ این ورزش، جنگ به  وجود می آورد و انقلاب 

می کند.«
حالا این گزاره ها را ما بهتر از هر زمان دیگری درک می کنیم؛ به ویژه 
که می بینیم و می شنویم جریان های مختلف و افراد گوناگون ابتدا 
در راستای حذف تیم ملی تلاش کردند و بعدها سعی داشتند روحیه 
بازیکنان را تضعیف و وجهه عمومی و ملی آن را تخریب کنند؛ کسانی 
که هم بر خرمن شرافت خویش جرقه جهالت زده و هم بر دست و 
پای حس وطن دوستی خود غل و زنجیر بی رحمی کوفته اند و این 
همه گواهی می دهد به اینکه »فوتبال، یک لبه جنگ تمدنی شده 
است«. اما آیا ما این را می خواستیم؟ هرگز! لکن دشمن همه جا را 

برای ما زمین جنگ می کند تا فراغت های معمول را از ما بگیرد.

هویت اجتماعی، چالش ها و راهکارها
»أمََرَنی رَبیّ بمُِداراه النّاسِ کما أمََرَنی بأَِداءِ الفَرائضِِ؛ )کافی 
۲:۱۱۷( پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله فرمودند:  خداوند مرا به 
مدارا با مردم امر فرمود؛ چنان که به انجام واجبات امر فرمود.«

وظیفه مربی و نهاد تربیت، آشنا کردن متربی، با هویت های 
خود و کمک به رشــد و ارتقای این هویت هاســت. یکی از 
هویت هایی هم که باید به متربیان القا و در وجودشان تشدید 
و تربیت شود، هویت اجتماعی آنهاست. عدم آشنایی با هویت 
اجتماعی، مخاطبان را به انســان هایی خودخواه ولی پوک و 
تهی تبدیل می کند که جز رشــد و کمال خود، برای چیزی 
ارزشــی قائل نیســتند و نیازی به تلاش برای رشد اجتماع 

حس نمی کنند.
اما مربی و نهــاد تربیت چطور باید متربیــان را با این هویت 

آشنا کند؟
برای آشناشدن با خلقیات، فرهنگ، گرایش ها و روحیات و در 
یک کلام برای آشناشدن با هویت اجتماعی یک جامعه باید به 
میان مردم آن جامعه رفت. مواجهه گزینشی با اقشار خاصی از 
جامعه، ما را با هویت اجتماعی آن جامعه بیگانه می کند، حتی 
اگر خود ما عضوی از آن جامعه باشیم. به همین خاطر، از اقشار 
و گروه های مختلف جامعه، کسانی که با طیف های متنوع تری 
از مردم معاشرت و تعامل دارند، با هویت اجتماعی آن جامعه 
آشــناترند و این هویت را در خود درک کرده و برای رشد و 
تکامل هویت اجتماعی شــان ارزش بیشتری قائل هستند، 
مثلا کسبه و اهل بازار، همیشه یکی از بهترین گزینه ها برای 
آشنایی با خصوصیات آن جامعه هستند؛ زیرا با اقشار خاص 
یا گزینش شده ای مواجه نیســتند؛ تقریبا همه افراد شهر را 
مخاطب خود می دانند و روش صحیح معاشرت با افراد مختلف 
را بلدند. اما بعضی مشاغل، فرد را فقط با گروه های خاصی از 
جامعه مواجــه می کند. پلیس و قاضی بیشــتر با مجرمان و 
خلافکارها مواجهند و روانشناســان با افسردگان. ایشان به 
اقتضای شغلشان با همه فرهنگ و افراد و خصوصیات جامعه 
خود آشنا نیستند. صحبت های این افراد، ما را بیشتر با هویت 
بخشی از جامعه آشنا می کند. آمار افسردگی و جرم و جنایت 
در کلام ایشان خیلی برجسته است. گویی بعضی از ایشان، از 
نشاط ها و نیکوکاری های موجود در جامعه بی خبرند. بعضی 
مشاغل هم هستند که انسان ها را فقط با نیمه پر لیوان فرهنگ 
جامعه آشنا و از ضعف ها و کاستی ها غافل می کند. به هر حال، 
مواجهه محدود و گزینش شده با یک طیف و یک قشر، انسان 

را با هویت اجتماعی جامعه خود بیگانه می کند.
قدم اول ایجاد و تربیت هویت اجتماعی، زمینه ســازی برای 
مواجهه متربی با اقشــار مختلف جامعه است. محدود کردن 
متربی در محیط بسته و مواجهه با گروه های گزینش شده از 

افراد جامعه، هویت اجتماعی را تضعیف می کند.
برخی رفتارها هم هستند که به اسم رفتار تربیتی، متربیان 
را با هویت اجتماعی خود بیگانه می کنند. بعضی از مدارس 
غیرانتفاعی، متربی را در محیط هــای ایزوله محدود کرده و 
تلاشی برای مواجه کردن او با حقایق و سلایق مختلف جامعه 
خود نمی کنند. با این رفتار، هویت های اجتماعی را تضعیف و 

متربیان را از هویت اجتماعی خود دور می کنند.
بعضی رفتارها و بسترهای اجتماعی هم آگاهانه و برای تخریب 
هویت اجتماعی افراد جامعه، مردم را صنف صنف و دسته دسته 
می کند تا هر فرد، فقط در جمع همفکران و هم ســلیقه های 
خود محصور و با افراد و اقشــار مختلف جامعه بیگانه شود و 
روش صحیح تعامل با دیگــران -که هویت اجتماعی خود او 

هستند- را نیاموزد.
بارزترین نمونه این کنش، رفتار شــبکه های اجتماعی است 
که با تکیه بر هــوش مصنوعی، مخاطبــان و متربیان خود 
را به گونــه ای در جمع همفکران و هم ســلیقگان خود غرق 
می کنند تا کم کم چگونگی معاشرت و مدارا با افکار و سلایق 
مخالف را فراموش کنند. این سیاســت، به سرعت جامعه را 
بستر شــکل گیری انواع دوقطبی و مســتعد بروز اختلافات 
ســنگین اجتماعی و تضعیف هویت های اجتماعی می کند. 
سهم اینستاگرام در شکل گیری دوقطبی ها و اختلافاتی که 
الآن در جامعه مشاهده می کنیم، بهترین شاهد برای اثبات 

این ادعاست.
آری! برای مضمحل کــردن هویت اجتماعــی یک جامعه 
و فروپاشــی آن از درون، راحت تریــن کار این اســت که با 
چنین کارهایی، دوقطبی های اجتماعی را تشدید کنیم و با 
پیداکردن شــدیدترین کلونی ها، دوقطب مخالف را به جان 

هم بیندازیم.
حجاب اگرچه مهم ترین مســئله و مشــکل امروز جامعه ما 
نیســت، اما یکی از قوی ترین کانون های شــکل گیری یک 
دوقطبی فراگیر در جامعه ما بود که طراحان جنگ ترکیبی 
را به این نتیجه رساند که می تواند بهترین محور برای ایجاد 

اختلافات اجتماعی در جامعه امروز ما باشد.
اگر موضوع حجاب هم نبود، شبکه های اجتماعی، می توانست 
بر موضوعات ساده دیگری مثل واکسن، سفر اربعین، برجام و... 
متمرکز شده و بعد از شکل گیری هسته های اولیه دوقطبی ها، 
طرفداران دوقطب )یا دست کم یکی از قطب ها( را درنظر خود 
به جزمیتی برساند که طرف مقابل را عاری از هرگونه عقلانیت 
و هرگونه پایگاه مردمی و اجتماعی تصور کند و با شوریدن بر 

آنها، جامعه را به اغتشاش و ناامنی بکشاند.
راهکار اساسی برای مقابله تربیتی با این آسیب، تربیت هویت 
اجتماعی در افراد جامعه و القا و تشــدید هویت اجتماعی به 
متربیان است. »نهاد تربیت« موظف به ایجاد زمینه هایی است 
که متربیان را از کلونی های ساختگی خارج و با اقشار مختلف 

جامعه و هویت اجتماعی اش مواجه کند.
تنها بعد از دریافت و شناخت این هویت است که می توان راه 
تلاش برای تکامل این هویت و روش مدارا و مواجهه با افراد 

مختلف را به متربی آموخت.

پیراهن های همیشه
دکتر حمیدرضا صدر به عنوان 
نویسنده، منتقد سینما و مفسر 
فوتبال که با نشریات مختلفی 
از مجله فیلــم، زن روز، هفت، 
مجله سروش و وب سایت گل 
همکاری داشت و در برنامه های 
مختلف ورزشــی در تلویزیون 
حضور پیدا می کرد، در تیر ماه 

۱۴۰۰ بر اثر ابتلا به بیماری سرطان درگذشت. کتاب 
»پیراهن های همیشــه« اثری خواندنی از اوست که 
روایتگر ستاره های قدیم و جدید فوتبال ایران و جهان 
است. این نویسنده درســت مانند تفسیرهایش در 
برنامه های مختلف تلویزیونی و پلتفرم های اینترنتی 
با لحنی مهیج، آنچه بر فوتبالیســت های برتر تاریخ 
فوتبال جهان رخ داده اســت را با متنی جذاب در این 
کتاب روایت کرده است. در مقدمه  کتاب پیراهن های 
همیشه نوشته شده اســت: »بازی زمانی تمام شده 
که توپ نخواســته در برابر سرنوشتش کرنش کند، 
ولی سوت را کشیده اند و توپ آرام  گرفته. همینطور 
بازیکن و عاشق سینه  چاک. آفتاب رفته و پرده را پایین 
کشیده اند. بازیکن کفش ها را درآورده، بوسه ای بر توپ 
زده و در تاریکی مســیر رختکن گم  شده. هم عاشق 
سینه  چاک اشک ریخته و هم توپ. عاشق سینه  چاک 
مانده و هزار خاطره. این دفتر بازگوکننده  چند تا از آن 
هزار هزارتاست.« از دیگر آثار مرحوم حمیدرضا صدر 
می توان به کتاب های »درآمدی بر تاریخ ســینمای 
ایران«، »پسری روی سکوها«، »نیمکت داغ«، »تو در 
قاهره خواهی مرد«، »سیصد و بیست وپنج« و »روزی 

روزگاری فوتبال« اشاره کرد.

فوتبال سیاسی
خاطره ای کمتر شنیده شده از رهبرمعظم انقلاب

»رسانه های وابســته به امپراتوری رسانه ای خبری، روی این بازی 
]فوتبال ایران و آمریکا[ تبلیغ می کردند که این بازی، بازی سیاسی 
است! با اینکه همه می گویند فوتبال و ورزش، سیاسی نیست؛ اما 
در آن موقع همه تبلیغ می کردند که این یک بازی سیاسی است! 
از این کار، دو هدف مورد نظرشــان بود: یکی مسئله تعامل ایرانی، 
آمریکایی در این بازی بود - من نمی دانم شما چقدر مطلع بودید؛ 
ولی ما که در جریان خبرهای خارجی و گفتارهای رادیوهای گوناگون 
دنیا قرار می گیریم، می دیدیم از این مســئله پرُ است - دوم اینکه 
پیش بینی های عمده، به خصوص از طرف خود آمریکایی ها - ولو 
صریحاً هم اظهار نمی کردند - مبیــن این بود که ایران گل خواهد 
خورد؛ نه اینکه گل خواهد زد و در یک موقعیت ویژه، رئیس جمهور 
آمریکا هم می آمد و از موضع اقتدار و بزرگ منشی و بزرگواری، یک 
پیام هم می داد که »بله؛ حالا گل را به شما زدیم، اما بالاخره بیایید 
دست دوستی هم به هم بدهیم!« بنابود آن شب پیام رئیس جمهور 
آمریکا از تلویزیون سراسری شان پخش شود. این گل و بعد دنباله 
بازی ای که بچه های عزیزمان ادامه دادند، قضایا را ۱۸۰ درجه تغییر 
جهت داد و حقیقتاً مظهری شــد از وضعیت ملت ایران در مقابل 
آمریکا. اینکه من در آن پیام گفتم »مظهر« است، نمی خواستم بگویم 
که این آقا به خاطر جنبه سیاســی گل زده؛ نه. ایشان بازی فوتبال 
می کند، ماهر است، با تکنیک آشناست، از حریفش قوی تر است و گل 
را زده است. هرکسی هم جای ایشان بود، این گل را می زد؛ هرکسی 
هم جای او بود، آن گل را می خورد. بنابراین، بحث این نبود که این 
گل به خاطر مسئله سیاسی زده شده؛ اما این گل هویت سیاسی ای را 
که در دنیا به این بازی داده بودند، به کلی به عکس خواست آنها عوض 
کرد و من از این موقعیت حداکثر استفاده را کردم. البته آنها خیلی 
عصبانی شدند و بعد هم همان عناصر امپراتوری خبری دنیا گفتند 
که فلانی فوتبال را سیاسی کرد! نگفتند که ما چند هفته است که 

خودمان این بازی را سیاسی می کنیم!«

 روزی روزگاری فوتبال... 
فوتبال و جامعه شناسی

»روزی روزگاری فوتبال... فوتبال 
و جامعه شناســی« اثــر دیگری 
اســت از حمیدرضا صــدر که در 
سال ۱۳۷9منتشــر شد و نگاهی 
تقریبا جامعه شناســانه نسبت به 
بازی فوتبال دارد. این کتاب تأثیر 
فوتبال در مختصــات جغرافیایی 
مختلف را پوشــش می دهد و نگاه 
مشتاق طرفداران بازی فوتبال از 

زمین های خاکی تهران تا ترکیه، از ایتالیا و اســپانیا تا آلمان و 
انگلیس، از برزیل و آرژانتین تا مکزیک را به تصویر می کشــد. 
حمیدرضا صدر، براســاس ســال ها تجربه اش از میدان هاي 
ورزشی و حضور در برنامه های تلویزیونی این کتاب را با تحلیل و 
ریزبینی های دقیق در طول ۳ سال نوشت. این کتاب زنجیره ای 
از فرهنگ های مختلف است که بازی نفس گیر و جنجالی فوتبال 

آنها را به یکدیگر وصل کرده است. 
در بخشی از کتاب می خوانیم: »آنجا امجدیه بود. خانه تو و خانه 
خیلی های دیگر. خرامیده وسط شهر، محصور بین چهار خیابان، 
قلب تپنده ای در خیابان روزولت پیش از انقلاب و خیابان مفتح 
بعد از انقلاب. با سکوهای نزدیک به زمین که صدای ضربه زدن 
توپ را می شنیدی. صدای فریاد بازیکنان را، نق زدن مربی ها را 
و سوت داورها را. خانه تو می توانست بین بیست وپنج تا سی هزار 
نفر را در خود جای دهد. خانه تو پنجشنبه جمعه های شلوغی 
داشــت. خانه تو به رغم بضاعت کم )چند باری در بخش هایی 
روی ســکوهای چوبی در ارتفاعی بالا می نشســتی و از لای 
الوارهای چوبی زیر پایت را نگاه می کردی و سرت گیج می رفت( 

میهمان نواز بود و برای اهالی اش فاخر به نظر می رسید... .«
این کتاب را نشر چشمه منتشر کرده و در دسترس علاقه مندان 

به موضوع داغ فوتبال قرار داده است.
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