
23 دوشنبه 25 مهر 1401
شماره  8614

 »رابطه علم و دین«
کتاب »رابطه علم و دین« با مروری 
بر آثار نوشتاری و گفتاری مرحوم 
آیت الله محمدتقی مصباح یزدی، 
شامل کتاب ها، مقالات، درس ها، 
ســخنرانی ها، و مصاحبه ها که از 
سال های آغازین انقلاب اسلامی 
مطرح کرده اند، جمع آوری شــده 
و در چارچــوب نظمی منطقی در 

اختیار علاقه مندان قرار گرفته است. مرحوم آیت آلله مصباح 
در این کتاب به بحث از علوم انسانی و مباحث فلسفی مربوط 
به علم و دین پرداخته  و با رویکردی عقلی، نسبت های مفهومی 
علم و دین، روابط محتوایی علــم و دین، علم دینی و الزامات 
اسلامی سازی  علوم، خدمات علم به دین، و تأثیرات دین بر علم 
را از نظر گذرانده اند. تفاوت این کتاب با سایر کتاب های مشابه 
در این اســت که به جای طرح مباحث علم و دین به صورتی 
کلی، معانی مختلف علم با اصطلاحات مختلف دین مقایسه 
و نسبت سنجی شده و جدولی از معانی مختلف علم و دین و 
روابط میان آنها ترسیم شده است. همچنین در بحث از علم 
دینی انواع ارتباطاتی که می تواند نسبت دادن دین به علم را 
توجیه کند مطرح شده است. البته در هر مرحله یک معنا که با 
ملاک ها و اهداف بحث مناسب تر بوده انتخاب شده و بر محور 
آن، بحث پیش رفته است. فهرست این کتاب شامل عناوینی 
همچون روش اثبات مسائل دین، نقش هدف در تعریف دین، 
راه حل منتخب و نقد مبنایی است. این کتاب توسط انتشارات 
مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( به چاپ رسیده 
است و در دسترس علاقه مندان به مباحث فلسفی، دینی و 

اخلاقی قرار گرفته است.

جهت داری علم
مقام معظم رهبری: »علم را اسلام قدسیت بخشیده، علم یک امر 
مقدس اســت؛ دنبال علم رفتن دارای قدسیت است. اینطور نیست 
که علم مثل هر ابزار دیگری، فقط وســیله ای بــرای پول درآوردن 
باشــد - حالا پول هم از آن در می آید - اما قدسیت علم باید حفظ 
شود؛ »العلم نور«؛ نور بودن علم باید مورد نظر باشد و ازجمله شئون 
دانشگاه اسلامی، یکی همین اســت. همه خیال می کنند دانشگاه 
اسلامی که می گوییم، یعنی حجاب ها این طوری باشد، پسرها آستین 
کوتاه نپوشند و زلف ها بلند نباشد؛ اینها که معنای دانشگاه اسلامی 
نیست! دانشگاه اســلامی از لحاظ ایمان، انگیزه، شور مقدس، رفتار 
اسلامی و علم آموزی مؤمنانه، اینها شــرط دانشگاه اسلامی است. 
آمیزش علم و معنویــت، علم و ایمان، علم و اخــلاق، آن خلأ امروز 
دنیاست. دانشگاه اسلامی، علم و ایمان، علم و معنویت، علم و اخلاق 
را با هم همراه می کند. علم را می آموزد و جهت گیری علم را از اخلاق 
و ایمان می گیرد. اینکه گفتند علم با دین می سازد یا نمی سازد، این 
ندیدن منطقه نفوذ علم و دین است؛ اینها هر کدام یک منطقه نفوذی 
دارند؛ تلفیق اینها، این است که علم- یعنی این سلاح را - ایمان - یعنی 
آن به کار برنده - می گیرد و جهتش را مشخص می کند؛ با این سلاح 
می شود بهترین و بدترین آدم ها را هدف قرار داد؛ منتها تا این سلاح 
دست که باشد؟ این سلاح »علم« است و »ایمان« جهت آن را مشخص 
می کند. اگر ایمان بر دانش غربی تسلط داشت، دانش غربی به بمب 
اتم نمی رســید تا بعد این قدر تویش گیر کنند که چه کارش کنیم؛ 
محدودش کنیم؛ نگذاریم تا دنیا ویران نشود. کارشان اصلًا به اینجا 
نمی رســید. اگر ایمان با دانش همراه بود، اصلًا استعمار و استعمار 
نو-که اســتعمار نو مخلوق دانش بود - به وجود نمی آمد. تسلط بر 
کشورها، تصرف کشورها، تســلط قهرآمیز بر ملت ها و بردن ثروت 
ملت ها - که این بلای این 200 سال گذشته دنیا و ملت هاست - اینها 
اصلًا به وجود نمی آمد. علمِ جدا از ایمان، این است و شما در دانشگاه 
اســلامی، می خواهید این خلأ را پرُ و علم را با ایمان آمیخته کنید؛ 
یعنی دانش را چه در بافت درونی خودش، چه در استنتاجش و چه در 
جهت گیری هایی که در آن به کار خواهد رفت، از ایمان سیراب کنید.«

اندیشه راهبر

کتاب اندیشه

وفاق اجتماعی
شــهید ســیدمرتضی آوینی: »پیش از هر چیز باید به کیفیت 
تکوین وفاق اجتماعی نظر کرد، چرا که وفاق امری قراردادی نیست و 
شاخصه های بیرونی آن نیز با قرارداد حاصل نیامده است. سیر تکوین 
وفاق اجتماعی بی هیچ تردید از درون انسان ها به سوی بیرون آنهاست 
و بنابراین، بحث در این معنا لزوما به ایجــاد یا تقویت وفاق اجتماعی 
منجر نمی شود مگر آنکه نفس »معرفت نسبت به چگونگی ایجاد وفاق 
اجتماعی« را لازمه بقای آن بدانیم که البته در این صورت این بحث را 
باید از لازم ترین مباحثی دانســت که باید مورد طرح قرار گیرد. وقتی 
می پرســیم که »شــاخصه های وفاق اجتماعی در جمهوری اسلامی 
چیست؟« باید توجه داشت که جمهوری اسلامی خود معلول و نتیجه 
یک وفاق اجتماعی است نه علت آن و بنابراین، درست تر آن است که 
بپرســیم »علت تکوین وفاق اجتماعی بر حکومت جمهوری اسلامی 
چیست؟« و قبل از این ســؤال، همانطور که گذشت، باید از چگونگی 
تکوین وفاق اجتماعی سؤال کرد، چرا که ممکن است حکومتی که معلول 
یک وفاق اجتماعی نیست بر سر کار باشد چنان که رژیم شاهنشاهی 
ایران چنین بود و در حالتی دیگر، ممکن است که مردم بر امر معینی که 
بعدها به صورت شاخصه ای برای وفاق اجتماعی ظهور کند اتحاد و اتفاق 
و اجتماع پیدا کنند، حال آنکه آن امر پیش از این قرارداد نشده باشد یا 
از جانب حکومتی که بر سر کار است مورد تأیید نباشد، چنان که مردم 
ایران بر رهبری امام امت )قدس سره( به وفاق رسیده بوده اند، حال آنکه 
حضرت او هنوز در تبعید بود. وفاق اجتماعی وقتی حاصل می آید که 
جامعه ای بر امری معین به اتفاق اتحاد دست یابند و چون فردی واحد 
عمل کنند- و البته وفاق به این معنا هرگز مطلقا به دست نمی آید و به طور 
نسبی وقتی »عموم« مردم بر امری اتفاق کنند معنای »وفاق« محقق 
شده است. درباره کیفیت تکوین وفاق اجتماعی نیز باید گفت که اگر چه 
عوامل بیرونی همچون تبلیغات و... می تواند در رساندن مردمان به یک 
توافق اجتماعی مؤثر باشد اما اصل، همان تحول درونی است که باید اتفاق 
بیفتد. تا این تحول درونی روی ندهد، عموم مردم بر یک امر واحد اجتماع 
و اتفاق نمی یابند و شاخصه های وفاق اجتماعی نیز خواه ناخواه همان 

اموری خواهند بود که مردمان بر آن به اتفاق رسیده اند.«

اندیشه مسطور

مروری بر رمان »بلندی های بادگیر«
بعضی داستان ها در دوره ای می درخشــند، اقبال عام پیدا 
می کنند و پرفروش می شــوند اما خورشیدشان زود غروب 
می کند و بعد از چند دهه و گاه حتی چند ســال فراموش 
می شوند. بعضی اما مثل »بلندی های بادگیر« نوشته امیلی 
برونته در تاریخ ادبیات جای پای خود را ســفت می کنند و 
قرن به قرن دست به دست می شوند و نسل های پیاپی آنها را با 
اشتیاق می خوانند و همچنین منتقدان ادبی و حرفه ای های 
ادبیات در هر عصر، حرف تازه ای از آنها بیرون می کشــند. 
کتاب بلندی های بادگیر در زمره کتبی است که بیش از ۱۵0 
سال است خوانندگان بی شماری در نقاط مختلف دنیا آن 
را می خوانند، انواع نقدها درباره اش نوشته اند و آثار مختلف 

سینمایی و تلویزیونی براساس آن ساخته اند.
بلندی های بادگیر که با نام اصلی »وادِرینگ هایتس« - به 
معنای نام مکانی از نظر جغرافیایی که در بلندی واقع شده 
و بادگیر است - که با عنوان دیگر »عشق هرگز نمی میرد« 
نیز به چاپ رسیده است، بارها به عنوان عاشقانه ترین رمان 
انگلیس برگزیده شده اســت. این کتاب که شرح دلدادگی 
کاترین و هیتکلیف را بیان می کند، تصویری واضح، دلنشین 
و در عین حال تلخی از این دلباختگی و ســنگ هایی  که بر 
سر راه آن دو است را نشان می دهد. رمان به وضوح اوج تأثیر 
رفتارهای خوب و بد را طی زمان به تصویر می کشد و انسان 
را به یاد این بیت »هر چه کنی به خود کنی/ گر همه نیک و 

بد کنی« می اندازد.
داســتان از این قرار است که آقای ارنشــاو در خیابان بچه 
رها شده ای به نام هیتکلیف را پیدا می کند و تصمیم می گیرد 
او را به سرپرســتی بگیرد و همــراه خود به خانــه بیاورد. 
هیندلی، پسر ارشد خانواده از همان بدو ورود هیتکلیف با او 
دشمنی می کند و بعد از مرگ پدر هم با تحقیر و توهین با 
او رفتار می کند. درحالی که کاترین دختر خانواده از همان 
کودکی با هیتکلیــف رابطه ای صمیمانــه و عاطفی برقرار 
کرده و رشــته ای از محبت و عشــق بین این دو نفر شکل 
گرفته است. اما هیندلی که از هیتکلیف متنفر است و رفتار 
پرخاشگرانه ای با او دارد سدی در مسیر عشق خواهر خود 

و هیتکلیف می شود و ملاقات بین آنها را ممنوع می کند.

اوضاع زمانی وخیم می شــود که کاترین با مرد ثروتمندی 
به نام ادگار ازدواج می کند. هیتکلیف حالا می خواهد انتقام 
خود را از همه بگیرد.همین تصمیم اتفاقات عجیبی را برای 
هر دو خانواده رقم می زند.کل داســتان از زبان کارگری به 
نام نلی روایت می شود و دیده ها و شــنیده های اوست که 
خواننده را به قضاوت و شناخت شخصیت ها دعوت می کند 
و هرجایی از داستان که نلی در آن حضور نداشته روایت را 
از زبان شخصیت های دیگر نقل می کند. در واقع نویسنده از 
نگاه نلی کارها و اعمال شخصیت ها را بررسی می کند. جدال 
فقر و ثروت، حضور ارواح، عشق و انتقام مضمون های اصلی 
داستان هستند. یکی از مضمون هایی که مخاطب در سیر 
مطالعه داستان به ارزش وجودی آن پی می برد حفظ کرامت 
انسانی اســت زیرا شخصیت اصلی داســتان هیتکلیف در 
ابتدای داستان شخصیت شروری نبوده است. حتی نویسنده 
می خواهد به مخاطب نشان دهد او دارای قلبی مهربان است 
اما به مرور زمان و با رفتارهای تحقیرآمیزی که با او می شود و 
توهین های فراوان، کرامت انسانی او خدشه دار می شود و این 
آغاز کاشت بذر نفرت است؛ بذری که با اتفاقات دیگری که 
در داستان رخ می دهد تنومند شده و حس انتقام را به وجود 
می آورد. گرچه نویســنده تلاش کرده است که به مخاطب 
نشــان دهد انتقام نه تنها باعث آرامش انسان نمی شود که 
مصداق بارز نمک پاشیدن با دست خود روی زخم است و چه 

آثار مخربی می تواند بر فرد واطرافیان داشته باشد.
شاید تصور شود فضا و ادبیات رمان در زمان حال نمی گنجد 
و به نوعی باطل شده، اما نویسنده به خوبی تأثیرات رفتارهای 
ستیزه گرانه و خشن را بر روح و روان آدمی به تصویر کشیده 
اســت که گویی او در زمان حال زیسته اســت. این نشان 

می دهد که فضائل و رذایل به زمان و مکان ارتباطی ندارد.
امیلی برونته، نویسنده انگلیسی است که بلندی های بادگیر 
تنها اثر او محسوب می شــود. او خواهر کوچک تر شارلوت 
برونته و خواهر بزرگ تر آن برونته بود که آنها نیز امروزه از 
بزرگ ترین نویسندگان کلاسیک جهان به حساب می آیند.

کتاب بلندی های بادگیر در ســال ۱۸۴۷ منتشــر شد، اما 
آن زمان با اســتقبال فوری خوانندگان روبه رو نشــد. یک 
ســال بعد، وقتی امیلی برونته ۳0 ســاله بود بر اثر بیماری 
ســل از دنیا رفت؛ همان بیماری ای که چندین شخصیت 
را در کتاب کشــته بود. برخی از منتقدین نیز بر این باورند 
که حوادث، شخصیت ها و فضاهای داستان نشان از بازتاب 
زندگی شخصی نویسنده در این رمان است، در واقع با نگاهی 
به زندگی او و شــناخت اخلاق و روحیاتش می توان بازتاب 
زندگی اش را در رمان بلندی های بادگیر دید. وجود عناصر 
طبیعت، مرگ مادر شخصیت های اصلی در خردسالی، افراد 

افراطی و... بسیار مشابه زندگی زیسته نویسنده است.
کتاب پر از رگه های مهم اندیشه ای است و یکی از آنها شاید 
این باشد هر کدام از ما احتمالا همان چیزی را خلق می کنیم 

که به آن اندیشیده ایم.

در پشت جلد کتاب می خوانیم: 
کتاب بلندی های بادگیر روایت عشــق اســت و انتقام، با 
شخصیت هایی که آمیزه لطافت و خشونت اند، مهر و کین، 
امید و بیم،... در مکانی که آن هم آمیزه ای اســت از گرما و 
سرما، روشنایی و تاریکی، تابستان طراوت بخش و زمستان 
اندوه بــار. آیا خفته های ایــن خــاک آرام خواب زده هایی 

بی قرارند؟

اندیشه داستان

غرب رخ داد، ارزش هــای اخلاقی در میان انبوه 
اختراعات مادی و پیشــرفت های دنیوی به طور 
طبیعی مغفول ماند و این ایــده به طور طبیعی 
مقبول واقع شــد که تمدن یک پیشرفت مادی 
اســت و این پیشــرفت مادی و علمی می تواند 
به اهداف خود برســد بی آنکه بخواهد گوهری 
اخلاقی داشته باشد. در واقع، آنچه در این دوره 
مورد تأکید بود امیال و خواسته های غریزی بود و 
نه اخلاق و خواسته های انسانی. از نظر اشویتسر 
جدایی اخلاق از تمــدن باعث خلط ارزش های 
خیالی با ارزش های حقیقی شد، توان جوامع در 
حل معضلات ضعیف تر شد و سرانجام وقایعی رخ 
داد که عاری از عقلانیت و نظم و نقشه بود. براین 
اســاس از نظر اشویتســردر »تجدید تمدنی«، 
باید عملیات باطنی انجام داد و نه ظاهری و در 
این باره باید خلق باطن را عوض کرد و بدین سان 
با تجدید اخلاقی، تعارض میــان امت ها را کم 
کرده و راه را بــرای صورت بندی تمدن حقیقی 

هموار ساخت.
اکنون ما در جهان معاصر اسلام و در ایران امروز 
به اصطلاح مدرن شده، این پرسش مطرح می شود 
که در فرایند توســعه، رشد، پیشــرفت و احیانا 
تمدن، جای اخلاق کجاست؟ و در این میان و در 
صیرورت تمدنی، آیا اخلاق مقدم است یا علم؟ آیا 
اخلاق در مرکز تحولات اجتماعی است یا علم؟ 
واقعیت این اســت که علی الظاهر ما در پاسخ به 
این ســؤالات درمانده ایم، نه زمینه های علمی 
لازم را کســب کرده ایم و نه سیاستگذاری های 
اخلاقی را لحاظ کرده ایم. نخبگان و پژوهشگران 
ما واقعیات اخلاقی در جامعه را رصد نمی کنند، 
به جامعه شناسی اخلاق نمی پردازند و نمی گویند 
که وضعیت اخلاقی ما در ایران و در کشــورهای 
اسلامی چگونه است و شــباهت ها و تفاوت های 
اخلاقی کشورهای اسلامی و احیانا چالش های 
مشترک اخلاقی آنها چه اســت؟ از سوی دیگر، 
آفت های اخلاقی مشــترک در جوامع اسلامی 
ازجمله ایــران نمی دانیــم و نمی دانیم که چرا 
هر از چندی به خشــونت، بداخلاقی، بی نظمی 

و ســپس عقب افتادگی ســوق پیدا می کنیم؟ 
محققان تاریخی ما نیز در مــورد تاریخ اخلاق و 
اخلاقیات ما بحث نمی کنند و نشــان نمی دهند 
دنیای کنونی اسلام ازجمله ایران ما در چه سیر 
تاریخی به وضعیت کنونی )خوب یا بد( در اخلاق 

رسیده است؟ 
در چنین وضعیتی »ضعف  اخلاقی« ما )به ویژه 
اخلاقیــات اجتماعی و سیاســی( از یک طرف، 
»التقاط اخلاقــی« از طرف دیگر، »اســتعمار 
اخلاقی« )استعمار سایبری و دیجیتال( و تحریف 
و تغییرات اخلاقــی ما در فضاهــای مجازی از 
سوی دیگر و ســرانجام »افت اخلاقی و فراگیر« 
ما موجب شده که تحولات جهان اسلام و ایران 
اسلامی از صیرورت تمدنی   و آرمان های بلندش 

فاصله پیدا بکند.
شایان تأکید است که ضعف اخلاقی یا استعمار 
اخلاقی صرفا متوجه دهه هشــتادی ها نیســت 
)بســیاری از دهه هشــتادی ها هســتند که از 
هشیاری اخلاقی بالایی برخوردارند(، بلکه این 
افت اخلاقی و عقب ماندگــی در ارزش ها گاهی 
متوجه نسل های قدیمی تر هســت؛ آنهایی که 
در کسوت روشنفکر یا روحانیت سخن از اخلاق 
می گویند ولی در وسوســه تقدم علم بر اخلاق، 
تقدم سیاست بر اخلاق و تقدم مصالح گروهی بر 
اخلاق فریفته می شوند و به آسانی نه فقط در دام 
جدایی دین از جامعه، بلکه در دام تفکیک اخلاق 
از زندگی می افتند. پیش از این اشــاره کردم که 
ما با ظهور خوارج نو در ایران مواجه هســتیم و 
تأکید کردم که منظور من از خوارج نو، نه خوارج 
اعتقادی و سیاسی بلکه خوارج اخلاقی است که 
اساســا باورهای اعوجاجی در دو ناحیه مدرن و 
سنتی آن را زمینه سازی  کرده است. ایران را نباید 
با غرب مقایسه کرد، ضمانت نظم در غرب با قانون 
است )اخلاق هم آنجا قانونی است( لیکن ضمانت 
اصل نظم در ایران اخلاق است و نه قانون. آنگاه 
زدن زیرآب اخلاق توسط دوگانه های شرک آلود 
در جامعه ما، زمینه را برای آشوب ها و فتنه هادر 

ایران باقی خواهد گذاشت.

برای تمدن شدن، علم بهتر است یا اخلاق؟!
دکترحبیب الله بابایی اندیشه 

تمدن

یکی از مهم ترین مباحث در حیطه اندیشه، 
تاملاتی است که اندیشمندان مختلف با مبانی 
و رویکردهای متفــاوت و البته با هدف های 
گوناگون پیرامون موضــوع علم و اخلاق و 
نسبت میان این دو ابراز کرده اند. علاقه مندان 
به حیطه مباحث تمدنی نیز با توجه به مبانی 
فکری خود و با هدف توســعه اندیشه های 
تمدنی و رشــد گفتمان ها در این راستا و با 
رویکردهای موجود، »علــم« و »اخلاق« را 
به عنوان پایه های اصلی هر تمدن مورد بررسی 
و مداقه قرار داده اند و نســبت میان آن دو و 
تقدم و تاخر هریک بر دیگری را از این زاویه 
به بحث گذاشــته اند. در یادداشت پیش رو 
دکتر حبیب الله بابایی بــه فراخور مباحث 
روز، رجوعی به همین بحث پردامنه »علم« 
و »اخلاق« کرده و ســعی کرده میان مباحث 
آکادمیک و وضعیت میدان و حوادث موجود 
تلاقی برقرار کند. از این نظر ایشــان جزو 
معدود افرادی است که در به کارگیری دانش 
برای تحلیل جامعه و وقایــع اتفاقیه تلاش 
کرده است. از این رو ارائه این یادداشت صرفا 
به منظور توسعه و ترویج این رویکرد در حوزه 

اندیشه است.

رابرت بریشتت در تعیین شاخص های تمدن به 
موضوع »علم و آگاهی« اشــاره می کند و تأکید 
دارد که تمدن ها، حاوی عنصر آگاهی هستند و 
غیرتمدن ها فاقد آن هستند؛ »جامعه غیرتمدنی 
هنر دارد ولی زیبایی شناسی ندارد، دین دارد ولی 
الهیات ندارد، تکنیک دارد لیکن علم ندارد، ابزار 
و وسایل دارد ولی تکنولوژی ندارد، افسانه دارد 
ولی ادبیات نــدارد، زبان دارد ولــی الفبا ندارد، 
عادات و رسوم دارد ولی قانون ندارد، معرفت دارد 
ولی معرفت شناســی ندارد و نهایتا جهان بینی 
دارد ولی فلسفه ندارد.« بریشــتت در این نکته 

به عنصر»اخلاق« اشــاره نمی کند و نمی گوید 
که آیا برای تمدن داشــتن باید علــم اخلاق را 
داشــت یا خود اخلاق را و آیا تمدن بودن تمدن 
با اخلاق حاصل می شــود یا با علم اخلاق؟ و در 
این صیرورت تمدنی، اساسا نسبت بین اخلاق و 

کلیت علم چیست؟ 
بیان آلبرت اشویتسر در کتاب »فلسفه الحضاره« 
)ترجمه عبدالرحمن بدوی( می تواند به گونه ای 
پاسخی باشــد به همین پرسش در تقدم اخلاق 
برعلم در تمدن، آنجا که می گوید: »پیش از دوره 
مدرن، تمدن می بایست علاوه بر ایجاد شرایط 
مناســب در زندگــی، کمال روحــی و اخلاقی 
را هم به وجــود می آورد و این درجــه از کمال، 
غایت نهایی تمدن به حســاب می آمد. اساســا 
ســیادت ]و برتری[ عقل بــر طبیعت خارجی، 
تقدم خالص محسوب نمی شد. باید عقل بر نوازع 
انسانی سیادت داشته باشــد تا بعضی، بعضی را 
به اســتخدام نگیرند و از قوا و ابزار علیه دیگران 
اســتفاده نکنند. در حقیقت، پیشرفت در عالم 
ماده و ترقی در عالم انســانی، هر دو کار روحی 
است که در اولی روح در عالم ماده تصرف می کند 
و در دیگری روح در روح تصرف می نماید. از این 
نظر، پیشرفت مادی کمترین جوهر تمدن است 
که ممکن اســت آثار بد و یا خوب داشته باشد 
و پیشــرفت اخلاقی، اصلی تریــن جوهر تمدن 
به حســاب می آید که همواره دارای آثار نیک و 
پسندیده است«. اشویتسر در حقیقت به ماهیت 
اخلاقی تمدن )تمدن به مثابه نیکی های متراکم( 
اشاره می کند و تمدن منهای اخلاق را بی تمدن 

قلمداد می کند.
به رغم این علقه و ارتبــاط تنگاتنگ بین تمدن 
و اخلاق، تمدن در جهان غــرب در دوره بعد از 
رنسانس، بر موضوع اخلاق پیشی گرفت. اینکه 
چرا و چگونه اخــلاق اهمیت تمدنــی اش را از 
دست داد، بدان جهت بود که گسترش تمدن در 
جهات مادی سریع تر از جهات اخلاقی و معنوی 
در تمدن غرب بوده اســت و آنگاه که فتوحات 
و اکتشــافات زیادی در حوزه توسعه تمدنی در 

تقسیم علوم نظری به امور عامه، الهیات و طبیعیات و 
اندیشه 
سپس تقسیم علوم عملی به اخلاق، سیاست و تدبیر اخلاقی

منزل، تقسیمی است که منسوب به فیلسوفان یونان 
است. این تقسیم را بیشتر ارسطو پروراند و تاکنون در فلسفه کلاسیک 
مورد توجه اســت. البته منظور از علوم در اینجا علوم برهانی است و 
شامل علوم قراردادی مثل تاریخ، صرف و نحو نمی شود. براساس این 
تقسیم، علم اخلاق از چند هزار سال پیش مورد توجه بوده است و بعدها 
مسلمان ها نیز همان تقسیم را گرفتند، تغییراتی در آن دادند و کمی 
چاشنی اســلامی به آن اضافه کرده و آن را به یکی از علوم اسلامی 
تبدیل کردند. یکــی از قدیمی ترین کتاب هایی کــه در این باب در 
دسترس ماســت کتاب »طهاره الاعراق« ابن مســکویه است که از 
کتاب های معروف علم اخلاق است که براساس همان اخلاق ارسطویی 
نوشته شده اســت. حتی کتاب های »جامع الســعادات« و »معراج 
السعاده« نیز براساس همان تقسیمات تنظیم شده است. آنها موضوع 
علم اخلاق را ملکات قرار داده، از افعال و رفتارها بحث نکرده اند، شاید 
به این دلیل که گاهی کسی کارهایی می کند که مشابه کارهای خوبان 
است اما واقعا دارای ارزش اخلاقی نیست. فرد متکبری را فرض کنید 
که برای اینکه نزد مردم محبوب شود، سعی می کند خیلی با تواضع 
رفتار کند یا کســی که برای اغراض مادی دنیــوی مثل پیروزی در 
انتخابات، خیلی پول خرج می کند و از خود سخاوت نشان می دهد، 
روشن است که به چنین کسانی متواضع یا سخی نمی گویند. از این رو 
موضوع علم اخلاق را ملکات قرار داده اند و گفته اند باید حالت ثابتی 
داشته باشــد تا فضیلت یا رذیلت اخلاقی محسوب شود؛ برای مثال 
اینطور نباشد که فقط وقتی به مردم احتیاج دارد تواضع کند یا پول 
خرج کند. آنها موضوع اخلاق را ملکات می دانستند و برای خود رفتارها 

هیچ ارزشی )مثبت یا منفی( قائل نبودند. براساس این نظر، کار کسی 
که ملکه اش این نیســت ولی در جریانی به گوش کودک بی گناهی 
سیلی زده یا هنگام گفت وگوی ساده ای اوقات تلخی و فحاشی  کرده 
است، از نظر اخلاقی چگونه است؟ شاید بتوان گفت از نظر آنها اگرچه 
ارزش اصیل مربوط به ملکات است اما رفتارها نیز از دو جهت ارزشمند 
بالعرض هستند؛ یکی از آن جهت که مقدمه ای برای تحصیل ملکات 
هستند؛ اگر انسان بخواهد دارای ملکه ای شود، باید آن را تکرار کند؛ 
بنابراین کارها مقدمه هستند برای کسب ملکات. و جهت دیگر این 
است که پس از پیدا شدن ملکه، کار و رفتار اثری است که از آن ملکه 
بروز پیدا می کند. بعدها در این بحث ها تحولاتی پیدا شد تا اینکه در 
قرن های اخیر، به خصوص از زمان کانت، گفتند که قوام ارزش اخلاقی 
به نیت است و ملکه بودن موضوعیت ندارد. مهم انگیزه رفتاری است 
که از انسان سر می زند. این بود که مسئله حسن فعلی و فاعلی مطرح 
شد که هم باید کار خوب باشد و هم نیت انجام کار. این تحول باعث شد 
که تعریف و موضوع علم اخلاق نیز تغییر کند. در گذشته موضوع علم 

اخلاق را ملکات می دانستند، اما از این به بعد رفتارها موضوع علم اخلاق 
شد. در ضمن بحث های گذشته  اشاره کردیم که نگرش اسلامی از یک 
جهت با نگرش کانت موافق و از یک جهت با آن مخالف است؛ کانت 
می گوید نیت در ارزش اخلاقی دخالت دارد. براساس نگرش اسلامی 
نیز ارزش کار بدون نیت تعیین نمی شود اما نگرش اسلامی در اینکه چه 
نیتی ارزشمند است، با کانت اختلاف دارد. کانت می گوید نیت فقط 
باید اطاعت حکم عقل باشد، ولی در اسلام ارزش ها مراتب دارد و به 
ارزش های زیر حد نصاب، حد نصاب و فوق حد نصاب تقسیم می شود. 

حد نصاب نیز آنجاست که با خدا و زندگی ابدی ارتباط پیدا کند.
در نگرشی که نسبت به اخلاق اسلامی بیان شد، خود رفتارها ارزشیابی 
و ارزشگذاری می شوند. قوام ارزش در این دیدگاه غیراز حسن فعلی، 
به حسن فاعلی نیز است. حال این پرسش مطرح می شود که در این 
نگرش جایگاه ملکات کجاست؟ اگر ارزش اصالتا برای خود رفتار است، 
ملکه چه ارزشی دارد؟ براساس این نگرش ممکن است کسی بگوید 
که ملکه نیز بالعرض مطلوب اســت. وقتی شما درختی را می کارید 
انتظار دارید که میوه بدهد. روشن اســت ارزش درختی که هر سال 
میوه می دهد، بسیار بیشتر از درختی است که در عمرش یک بار میوه 
می دهد؛ اگرچه همان یک بار هم خوب است. ملکه همان ارزشی است 
که جمع شده، تجمع پیدا کرده و حالت ثبات پیدا کرده است. ملکه از 
آن جهت که منشأ رفتارهای ارزشی می شود نیز ارزشمند است. خود 
وجود ملکه باعث می شود که انسان کار اخلاقی خوب انجام دهد. برای 
مثال، وجود ملکه سخاوت در انســان باعث می شود که فرد در موقع 
خودش بذل و بخشش کند. درست اســت که بذل و بخشش ارزش 
اخلاقی دارد، اما از آنجا که سخاوت ســبب پیدایش آن شده است، 

بالعرض مطلوب است.

مروری بر تفکرات مرحوم آیت الله مصباح یزدی

تحولات موضوع علم اخلاق از ملکات تا رفتارها

شکوفه سادات مرجانی


