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اعتراض سیاسی در حکومت 
اسلامی از منظر فقه شیعه

کتاب »اعتراض سیاسی در حکومت 
اسلامی از منظر فقه شیعه«  نوشته 
عارف لطفی و محمد لطفی توسط 
انتشارات کنکاش چاپ شده است. 
هدف اصلی این کتــاب، ارائه یک 
چارچوب مشخص برای ابراز اعتراض 
سیاسی در قالب ضوابط فقه شیعه 
است تا افراد جامعه با شناخت این 

چارچوب، با هر ناملایمتی دست به اعتراض سیاسی نزده و بازیچه 
دست بازیگران سیاسی داخلی و دشمنان خارجی قرار نگیرند. 
در فصل اول به مفهوم‌شناسی و مبانی نظری اعتراض پرداخته 
شده و سیر آن در طول تاریخ خلقت به‌طور مختصر توضیح داده 
شده است. در بخش اول این فصل مفهوم اعتراض مورد بررسی 
قرار گرفته و در بخش دوم مبانی و دلایل اعتراض از منظر علوم 
اجتماعی و سیاسی و در بخش سوم شیوه‌های اعتراض و در بخش 
چهارم، گونه‌شناسی اعتراض سیاسی از منظر دانشمندان علوم 
سیاسی مورد بررسی قرار گرفته اســت. در فصل دوم، موضوع 
اعتراض در اســام در 4بخش، به‌ترتیــب در بخش اول مبانی 
اعتراض در قرآن و در بخش دوم، مبانی اعتراض در روایات و در 
بخش سوم، مبانی عقلی اعتراض و در بخش چهارم، تحلیلی گذرا 
در مورد حکومت امام‌علی)ع( و نحوه تعامل ایشان با مخالفین 
حکومت‌شان ارائه شده است. در فصل سوم به موضوع اعتراض در 
نظام جمهوری اسلامی ایران در 2 بخش، در بخش اول، اعتراض 
از منظر قانون اساسی و در بخش دوم، اعتراض از دیدگاه بنیانگذار 
جمهوری اسلامی و مقام معظم رهبری مورد بررسی قرار گرفته 
و نهایتاً در فصل چهارم، مراحل، حدود، شرایط و آداب اعتراض 

به‌ترتیب در3 بخش تجزیه و تحلیل‌ شده است.

مسئله‌ای که زیاد به آن می‌پردازم!
رهبرمعظم انقلاب: من اینطور احساس می‌کنم که همه رفتارهای 
فردی و جمعی ما به‌عنوان مسئول و رفتارهای ملت‌مان، تحت‌تأثیر 
دو مجموعه عوامل اســت: یک مجموعه، آن استعدادها و امکانات و 
اینهاست ]مثل[ هوش، توانایی‌ها و استعدادهای مردم. بخش دوم، 
آن عامل مؤثر و جهت‌دهنده ذهنیت است. مراد ما از فرهنگ، همان 
ذهنیت‌هاست. هرجا که من تعبیر فرهنگ را به‌کار می‌برم، مرادم آن 
معنای عام فرهنگ است؛ یعنی آن ذهنیت‌های حاکم بر وجود انسان 
که رفتارهای او را به سمتی هدایت می‌کند - تسریع، یا کند می‌کند - 
این، حداقل نیمی از عوامل تعیین‌کننده و پیش برنده و جهت‌دهنده به 
همه رفتارهاست. برای اینکه مسئله، کاملاً محسوس شود و آن نگرانی 
که در ذهن بنده است، بیشتر واضح گردد - که چرا گاهی اوقات به این 
مسئله، زیاد می‌پردازم - یک جبهه جنگ را فرض بفرمایید که یک 
مجموعه سرباز، با فداکاری، با قدرت تصمیم، با اراده و با ایستادگی 
. حالا اگر در  می‌جنگند؛ مثل جنگی که ما 8 سال در جبهه داشتیم...
همین حالی‌که این جوان در این میدان با این حرارت می‌جنگد، یک 
نفر بیاید، بنا کند در این باورها خدشه کردن و مثلًا بگوید: »این‌که 
شما می‌گویید این دشمن، متجاوز است، چه تجاوزی؟ ما اول حمله 
کردیم!«؛ شروع کند در ذهنیت او رخنه کردن و اعتقاد او را به متجاوز 
بودن این دشمن و به فضیلت و ارزش شهادت، ضعیف کند، اعتقاد او 
را به اینکه وقتی امام دستور داد، باید دستور امام عمل شود، تضعیف 
کند؛ اعتقاد و باور او را به اینکه یک فرد باید از کشــور، از میهن و از 
مرزهای خودش دفاع کند، ضعیف کند؛ خوب، شما ببینید این جوان 
مؤمن آماده‌ای که مثل گلوله سوزانی به سمت سینه دشمن حرکت 
می‌کرد، با این تبدیل باورها تبدیل به چه می‌شــود؟! به یک موجود 
پشیمان، متزلزل، مردد و احیاناً پشت به جبهه کرده، تبدیل می‌شود. 
یعنی همین آدم، همین شخصیت، با همان استعدادها، با همان قدرت 
بدنی، با همان هوش، با همان توانی که از لحاظ جسمانی و مغزی و 
قدرت اراده و تصمیم‌گیری داشت، با تبدیل محتوای ذهنی خودش، از 
یک موجود فعال پیشروِ اثرگذار، تبدیل به یک موجود منفعل منهزم 
می‌شود... این نقشِ فرهنگ است. حالا شــما همین را در وضع کل 

کشور، تعمیم دهید. 
منبع: بیانات در دیدار اعضای شورای‌عالی انقلاب فرهنگی در سال ۱۳۷۸

اندیشه راهبر

کتاب‌اندیشه

حق و تکلیف
مرحوم آیت‌الله مصباح‌یزدی: »حقوق بشر، حقوقی است که 
خداوند به لطف خود برای انســان‌ها درنظر گرفته است. تفاوت 
انسان با سایر موجودات این است که انسان موجودی مسئول است 
و انبیای الهی آمده‌اند تا انسان را متوجه کنند که تکالیف و حقوقی 
دارد. حتی افرادی مانند کانت که به کمک اخلاقیات و عقل عملی 
خدا را شناخته، بشر را در مقابل خداوند مسئول عنوان می‌کنند. 
مالک همه هستی و حتی بشر، خداوند است و وجود بشر و همه 
ابعاد زندگی او مانند عزت، آبرو، حیات، قدرت و... در اختیار خداوند 
است و بشر مملوک اوست. پس بشر بدون اجازه خدا حتی در مورد 
خودش نیز هیچ‌گونه حقی ندارد و برای هرگونه تصرفی در امور 
مربوط به‌خودش نیز در برابر خداوند متعال مکلف است؛ چه رسد 
به تصرف در سایر موجودات. اگر انسانی بدون توجه به تکالیف خود 
در برابر خداوند متعال دست به انجام اعمالی بزند و از روی هوی و 
هوس کاری انجام دهد، در حقیقت هوای نفس خود را خدای خود 
قرار داده است. بشر برای هرگونه تصرفی در برابر خدا مسئول است، 
پس اصل برای بشر تکلیف است، نه حق. البته خداوند به مقتضای 
لطف و کرم خود، در برابر تکالیف، حقوقی را برای بشــر قرار داده 
است. اگر بنده، عبد واقعی خداوند باشد، خداوند به او لطف کرده 
و او را نمونه‌ای از خود و جانشین خویش روی زمین قرار می‌دهد. 
گاهی به‌خاطر هواهای نفسانی و آلودگی‌ها فطرت انسانی خاموش 
و عقل او مدفون می‌شود و حتی زمانی به‌خاطر کم‌رنگ شدن این 
دانســته‌های فطری، »تکلیف« جای خود را در زندگی انسان از 
دست داده و »حق« به‌صورتی برجســته‌تر نمایان شد و آن آغاز 
زمان مدرنیته بود. غربی‌ها ماهیت انسان در این دوره را به‌دنبال 
حق بودن معرفی کردند و جای‌بسی تعجب است که یک مدعی 
اسلام‌شناسی در یک کشور مسلمان نیز معتقد است که ماهیت 
انسان عوض شــده و او که زمانی تکلیف‌جو بوده، اکنون به‌دنبال 
مطالبه حقوق خود است. غرب در این دوران انسان را موجودی 
می‌داند که در پی مطالبه حق خویش است و حتی می‌تواند حقوق 

خود را از خداوند نیز مطالبه کند.«

اندیشه بندگی

 تلخیص گفتاری از استاد شهید مرتضی مطهری 
در باب مسئله نفاق

عصر ما، عصر نفاق
نفاق ازجمله مسائلی است که اســتاد شهید مرتضی 
مطهری، به‌عنوان متفکری روشن و آگاه به مسائل زمانه، 
بارها بدان پرداخته‌ و جامعه اسلامی را به آن انذار داده 
است. آنچه در ادامه آمده است تلخیصی از گفتار مسئله 
نفاق است که در کتاب »پانزده گفتار« به چاپ رسیده 
است. به‌نظر می‌رسد مرور این سخنان در شرایط کنونی 

جامعه حائز اهمیتی دوچندان است.

از جمله کلماتی که در قرآن زیاد به چشــم می‌خورد و به 
گوش شنیده می‌شود کلمه »منافق« یا صیغه‌های دیگری 
از همین ماده است: منافقون، منافقات یا خود کلمه نفاق... 
حال چگونه اســت که قرآن این همه روی مسئله منافق 
تکیه کرده است، خصوصاً که در کتب آسمانی پیشین یا 
اسمی از منافقین نیست یا اگر هست بسیار کم است، برای 
این است که هر چه بشــر بدوی‌تر و از تمدن دورتر بوده و 
در درجات پایین‌تر زندگی می‌کرده، از صراحت بیشتری 
برخوردار بوده است؛ یعنی آنچه درون داشته است، همان 
را ظاهر می‌کرده است و هرچه بشر پیش‌رفته و تکامل پیدا 
کرده است )نمی‌خواهم بگویم خود این نوعی تکامل است 
ولی از تبعات تکامل است( قدرتش بر تصنع هم- که نفاق 
نوعی تصنع است- افزایش پیدا کرده است؛ کما اینکه اگر 
ما مردم عصر خودمان را با صدر اسلام مقایسه کنیم نفاق 
هزاران درجه بیشتر شده است. یک وقتی من با خودم فکر 
می‌کردم که اساســاً اگر عصر ما را از نظر انسانی بخواهند 
ارزیابی کنند نه از نظر صنعتی، اگر یک جنبه انســانی را 
بخواهند ملاک و مشــخص عصر و زمان مــا قرار بدهند، 
باید بگویند عصر نفاق. اگر بگویند در عصر ما بزرگ‌ترین 
ماشینی که ابتکار و اختراع شده است چه ماشینی است؟ 
به‌نظر من ماشــین قلب حقایق است؛ اینکه بشر این همه 
توانایی پیدا کرده است که حقایق را وارونه جلوه بدهد... 
خیال نمی‌کنم دیگر تردیدی باشد در این جهت که خطر 
نفاق از خطر کفر خیلی بیشتر و افزون‌تر است، برای اینکه 
نفاق همان کفر اســت ولی زیر پرده؛ کفر زیر پرده است. 
حال تا این پرده دریده بشــود و آن چهره کریه کفر ظاهر 

بشود چقدر نفوس فریب خورده و گمراه شده‌اند!

چرا وضــع پیشــروی امیرالمؤمنین علی)ع( نســبت به 
پیغمبر‌اکــرم)ص( فرق داشــت؟ از نظر ما شــیعیان که 
علی‌)ع( و تاکتیک علی)ع(  با پیغمبر)ص(  فرقی نداشت 
ولی چطور است که پیغمبر)ص(  با این سرعت پیشروی 
می‌کند و دشمن را یکی بعد از دیگری ساقط می‌کند ولی 
علی)ع( وقتی که با دشــمنانش روبه‌رو می‌شــود سخت 
دچار و گرفتار اســت، آن پیشــروی برایش نیست و در 
مواقع زیادی از دشمن شکست می‌خورد، چرا؟ برای اینکه 
پیغمبر)ص(  با کســانی می‌جنگید که آنهــا کافر بودند. 
منافقین زمان پیغمبر)ص(  در زمانی بودند که نطفه نفاق 
تازه داشت بسته می‌شــد که علی)ع(  بعدها با همین‌ها 
مواجه شــد. ولی علی)ع( از اول با منافقیــن طرف بود. 
پیغمبر)ص( با ابوســفیان طرف است؛ ابوسفیانی که کفر 
صریح و روشن اســت... اما معاویه همان ابوسفیان است، 
منویات، همان منویات است، مقصود، همان مقصود است، 
راه همان راه است، هدف همان هدف است ولی شعارش 
همان شــعار علی)ع( اســت و احیانــاً در مواقعی داغ‌تر. 
خودش را مدافع توحید و لا‌اله الا‌الله و اسلام و قرآن معرفی 
می‌کند... جملــه‌ای دارد امیرالمؤمنیــن)ع(. این جمله 
از مســلمات تاریخ اســت که امیرالمؤمنین)ع( در همان 
جریان صفین و جمــل و... می‌فرمودند: »پیغمبر)ص( بر 
تنزیل می‌جنگید و من باید بر تأویل بجنگم.« دشواری کار 
علی)ع(  همین‌جاست. پیغمبر)ص( با تنزیل می‌جنگید؛ 
یعنی با دشمن روبه‌رو بود یا می‌خواســت روبه‌رو بشود. 
آیه‌ای در مورد معین نازل می‌شد، در همان موردی که آیه 
نازل می‌شد همه مسلمین می‌دانستند این آیه قرآن مال 
همین‌جاست، می‌رفتند و می‌جنگیدند. دیگر برای کسی 
شک و شــبهه‌ای باقی نمی‌ماند. اما علی)ع( باید با تأویل 
بجنگد... اینکه می‌گوید من با تأویــل باید بجنگم، یعنی 
این چیزی که الان من با او باید بجنگم ظاهر و شکلش آن 
نیست اما روح و معنی و برگشتش همان است. ظاهر این 
می‌گوید آیه قرآن، امــا روح و باطن و معنایش همان کفر 

است؛ یعنی من با نفاق باید بجنگم.
... اما ابزار منافق چیست؟ نمی‌شــود منافق را در دنیا از 
میان برد؛ هســت، بشر است منافق می‌شــود. بشر وقتی 
در جامعه‌ای قرار گرفــت که دید اگــر بخواهد برخلاف 
اصولی که مردم آن جامعه به آن اعتقاد دارند تظاهر کند 
جامعه او را درهم می‌کوبد، فوراً تظاهر می‌کند، به همان 
لباس درمی‌آید ولی جامعه خودش باید آگاه باشد و گول 
تظاهر و فریب را نخورد. باز اینجاســت کــه ما می‌بینیم 
پیغمبر‌اکرم)ص( از آن طرف راجع به خطر نفاق شــدیداً 
اظهار نگرانی می‌کند، از طرف دیگر راجع به اینکه امتش 
جاهل باشــند و تجزیه‌وتحلیل نداشته باشند و در مسائل 
غور نکنند اظهــار نگرانی می‌کند. خیلی عجیب اســت! 
پیغمبر)ص( از 2چیز اظهار نگرانی کرده اســت: از نفاق 

و منافق، و دیگر از اینکه توده امت جاهل و نادان باشند. 
کاً.  در آنجا فرمود: انِیّ لا اخَافُ عَلی امَُّتی مُؤْمِناً وَ لا مُشْــرِ
تا آنجا که فرمود: وَ لکنّی اخَافُ عَلیَکمْ کلَّ مُنافقِِ الجَْنانِ 
عالمِِ اللِّســانِ. در اینجا می‌فرماید: انِیّ لا اخَافُ عَلی امَُّتِی 
الفَْقْرَ وَلکنْ اخَافُ عَلیَهِمْ سوءَ التَّدْبیرِ؛ من از فقر و نداشتن 
ثروت بر امتم نگران نیستم؛ یعنی کمی ثروت، امت من را 
از پا درنمی‌آورد، آن چیزی که من از آن نگران هستم، فقر 
معنوی و فکری و فقر اندیشه است. اگر غنای اندیشه باشد، 
ثروت می‌آید اما ولو ثروتشان از دنیا بگذرد ولی فقر اندیشه 

داشته باشند، فایده‌ای به حالشان ندارد.

اندیشه اجتماعی

این است که آیا آنها به قانونمندی انسان‌های مختلف 
بازمی‌گردند یا اینکه اختیار انسان نیز در پیدایش 
نحوه ادراک از لذت یا رنج سهیم است؟ اگر انتخاب 
آنها نیز مؤثر است، مکانیسم آن چیست؟ به‌عبارت 
دیگر اختیار با چه مکانیسمی به ادراک لذت و رنج 

منتهی می‌شود؟
احساس دردمندی یک عارف با احساس دردمندی 
و ضیق و تنگنای انسان دلداده دنیا متفاوت است. 
عارف الهی همه تعلقات خود به دنیا را درد و رنج و 
اسارت می‌داند و یک انسان دلداده دنیا نیز محرومیت 
از لذت‌های مادی را درد و رنج برمی‌شمرد. درد عارف 
محرومیت از قرب و همجواری با حضرت حق است و 
درد انسان دل سپرده به دنیا، محرومیت از لذت‌ها و 

تمتعات مادی است.

تفاوت عوامل آزادی و اسارت از نگاه مؤمن و کافر
یکی از احساس‌هایی که با پیدایش نظام حساسیت‌ها 
و انگیزه‌ها در انسان شکل می‌گیرد، احساس آزادی 
و اسارت است. انسانی که دنیا را انتخاب کرده است 
به‌طور طبیعی در شرایطی که دستیابی به تمتعات 
مادی برای او فراهم باشد احساس آزادی می‌کند. 
اگر شرایط پیش‌روی انسان اعم از شرایط طبیعی، 
زیســت‌محیطی و اجتماعی مانع راه او باشند، در 
چنین شرایطی احساس اسارت و گرفتاری می‌کند. 
به‌طور طبیعی تلقــی از اســارت و آزادی در روح 
یک انسان دل‌ســپرده به دنیا، متناسب با هدف او 
شــکل می‌گیرد. چنانچه یک عارف‌بالله نیز آنچه 
را که مانع قرب اوست، عامل اســارت و آنچه را که 
موجب قرب است عامل رهایی بخش و آزادی آفرین 
می‌داند؛ بنابراین اسارت‌ها و قید و بندهایی که یک 
انسان عارف برای خود تصویر می‌کند کاملًا با قید 
و بندهایی که یک انســان دنیاپرســت برای خود 
احساس می‌کند متفاوت است. ادبیات دینی مملو 
از تعابیری اســت که حکایت از ایــن مطلب دارد؛ 
برای مثال در دعای شریف کمیل آمده است: »الهی 
قعدت فی اغلالی و حبسنی عن نفعی بعد آمالی«؛ 
این کدام غُل و زنجیر است که حضرت از او شکایت 

می‌کنند؟ آرزوهای دراز چه هستند و انسان را از چه 
منفعتی بازمی‌دارنــد و او را در چه حصاری گرفتار 
می‌کننــد؟ چنین ادبیاتی هرگــز در دنیای مادی 

خریدار و مفهوم ندارد.
یا در جای دیگر با کمال ابتهال و تضرع از خدا آزادی 
از عذاب جهنم را طلب می‌کنند؛ این چه گرفتاری‌ای 
است که یک مؤمن بر سر راه خود احساس می‌کند؟ 
احساسی که هرگز برای یک انسان غیرمؤمن پیدا 
نمی‌شود. این احساس متناسب با مقصد و معبودی 
که مؤمن برای خود انتخاب کرده اســت در روح او 
شکل می‌گیرد؛ بنابراین آنچه مؤمن از آن احساس 
اســارت می‌کند، با آنچه یک کافر از آن احســاس 
اســارت می‌کند متفاوت اســت و بالعکس. حتی 
احساس انسان از آزادی و اسارت، متناسب با درجات 
ایمان متفاوت می‌شود؛ بنابراین احساس یکسان و 
یکنواخت و یک‌گونه از آزادی و اسارت در انسان‌ها 
وجود ندارد. طبیعی است وقتی احساس انسان‌ها 
نسبت به آزادی و اسارت متفاوت بود، عوامل ایجاد 
آزادی و اســارت نیز متفاوت خواهد بود؛ به‌عبارت 
دیگر سلســله‌ای از عوامل که در یک مبنا عوامل 
اسارت هســتند در مبنای دیگری عوامل آزادی و 
رهایی انسان محسوب می‌شوند؛ این تفاوت به تلقی 
انسان از قید و بند و مقصدی که انتخاب کرده وابسته 
اســت؛ به تعبیر دیگر مقصد و هدف انسان، مفهوم 
آزادی و اسارت را در ذهن و احساس نسبت به آزادی 

و اسارت را در روح او تحت‌تأثیر قرار می‌دهد.
انتخاب و هدف آدمی، از این طریق و به این شکل، 
در احساس او نسبت به آزادی و نیز در اندیشه‌های 
آزادی‌خواهانه تبلور و ظهور می‌یابد؛ بنابراین روشن 
است که اگر چه همه سخن از آزادی به زبان می‌رانند 
اما زمانی تلقی از آزادی مطلوب منظور نظر انسان‌ها 
به هم نزدیک می‌شود که اهداف آنها به هم نزدیک 
شود. انســان‌هایی که در مســیر یک هدف قدم 
برمی‌دارند، به میزانی که حرکت منسجم و هماهنگ 
دارند، ادراک و احساس‌شان از آزادی یک‌گونه است 
و عوامل آزادی و اســارت را هماهنگ و متناسب با 

یکدیگر تحلیل می‌کنند.

تفاهم بر سر آزادی
نگاهی اجمالی به مفاهیم مختلف آزادی و ادراک آزادی در اذهان

اندیشه 
مهدی باقریدینی

از موضوعــات مــورد بحــث در جامعه که 
اغلب موردانتقاد اســت و مبنای مقبولیت یا 
عدم‌مقبولیت افراد، سیستم‌های اجتماعی یا 
سایر موضوعات قرار می‌گیرد مسئله »آزادی« 
است. سؤال قابل‌طرح در این موضوع این است 
که آیا مفهوم مشترکی در مقوله آزادی می‌تواند 
وجود داشته باشــد یا خیر؟ به‌عبارت دیگر آیا 
کسانی که درباره این مسئله به بحث و تبادل نظر 
می‌پردازند، به یک مفهوم مشترک می‌اندیشند 
یا هر یک مفهوم خاصی از آزادی را تلقی و مطرح 
می‌کنند؟ و ســؤال دیگر اینکه با چه معیاری 
می‌توان نظری را که تابع معارف حقه الهی است 
از سایر نظرات تمیز داد؟ در ادامه پاسخ به این 

سؤالات مهم و مبنایی ارائه خواهد شد.

تقدم احساس آزادی بر ادراک آزادی
از آنجاکه مفهوم آزادی پس از پیدایش احســاس 
اسارت و آزادی در ذهن شکل می‌گیرد طبیعی است 
که احساس آدمی از آزادی بر ادراک از آزادی تقدم 
دارد. این احساس خود از ثمرات انتخاب هدف و سیر 
به‌سوی هدف است. انسان در اصل محبت‌ورزی و 
عشق‌ورزی، فاقد آزادی مطلق است و قادر نیست 
خود را از بند معبود و محبوب و مقصود رها کند. همه 
انســان‌ها برای خود غایت و مقصودی دارند. دایره 
انتخاب آدمی محدود به مسیر لقاء محبوب و انتخاب 
مقصود است. هر انسانی برای خود مقصدی انتخاب 
کرده و به‌سوی آن حرکت می‌کند. در مسیرحرکت 
به‌سوی مقصود، گرایش‌ها و احساساتی متناسب با 
مقصود در انسان شکل می‌گیرد؛ به‌عبارت دیگر میل 
و نفرت، جاذبه و دافعه و خوف و طمع انسان متناسب 
با مقصدی که انتخاب کرده اســت شکل می‌گیرد. 
انسان نسبت به پدیده‌ها و اموری که او را در رسیدن 
به محبوب و مقصود همراهی می‌کنند، احســاس 

میل، محبت و گرایش پیدا می‌کند و نسبت به اموری 
که مانع رسیدن به محبوب هستند ـ به نسبتی که 
او را از رســیدن به هدف دور می‌کنند ـ گرایش و 

احساس نفرت و گریز می‌یابد.

تناسب احساس با محبوب
بنابراین احساس انسان نسبت به جهان، متناسب 
با محبوب و معبود شکل می‌گیرد و جهان متناسب 
با سیر به‌سوی مقصد و معبود احســاس و ادراک 
می‌شــود. به‌دنبال شــکل‌گیری نظام احساسات، 
نظام حساسیت‌ها و تمایلات، احساس‌هایی ازجمله 
احســاس زیبایی و زشتی، احســاس لذت و الَم و 
احساس آزادی و اســارت در آدمی شکل می‌گیرد؛ 
به‌عبارت دیگر انســان متناسب با هدف و در مسیر 
آن، جمال و زشــتی جهان را درک می‌کند؛ برای 
مثال یک انســان عارف و عاشــق خداوند متعال، 
همه جهان را آیینه جمال و جلال حق می‌بیند؛ او 
سختی‌های عالم را تازیانه‌های سلوک راه معشوق 
و محبوب می‌داند. از سوی دیگر انسان دل سپرده 
دنیا، سختی‌ها و آنچه را که مانع رسیدن به لذت‌های 
مادی اســت، عوامل زشــت و غیرمطلوب جهان 
برمی‌شمرد و معتقد است این عوامل چهره عالم را 

کریه و ناپسند می‌کند.

بروز انتخاب در احساس
یکی از احساساتی که در روح انسان شکل می‌گیرد 
احساس زشتی و زیبایی است که البته خود انسان 
نیز در ایجاد این احساس سهم دارد. انتخاب انسان 
در احساس او بروز و ظهور می‌یابد؛ اگرچه انتخاب، 
تنها عامل مؤثر در پیدایش احساس نیست اما یکی 
از عوامل مؤثر در شــکل‌گیری احساس نسبت به 
جهان است. احساس لذت و ابتهاجی که برای یک 
عارف بالله حاصل می‌شــود غیراز احساس لذت و 
ابتهاجی است که برای انسان اهل دنیا پیدا می‌شود. 
آنچه عامل ابتهاج اهل دنیاست هرگز نمی‌تواند عامل 
ابتهاج یک عارف باشد و بالعکس؛ این واقعیات عینی 
تردیدناپذیرند. نکته مهم در تحلیل این واقعیت‌ها 

نشست هم‌اندیشــی »از الهیأت اجتماعی تا ارشاد 
اندیشه 

اجتماعی« در ۱۰مهرماه در دانشگاه باقرالعلوم برگزار اجتماعی
شد. در این نشست حجت‌الاسلام حمید پارسانیا، 
استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران، از ابعاد فقهی و اجتماعی حجاب 

گفت. آنچه در ادامه می‌خوانید چکیده‌ای از گفته‌های ایشان است:
نوعی از قرائت‌های مختلف از دین ذیل رقابت‌های حوزه‌های معنایی 
زیست‌های متعدد فرهنگی و ذیل رقابت‌های کلان فرهنگی خود را 
نشان‌ می‌دهد و در این شرایط زمینه خیلی از مغالطه‌ها برای یارگیری 
از فضاهای متفاوت و درعین‌حال رقیب به‌وجود‌ می‌آید، بنابراین تبیین 
آنچه رخ‌ می‌دهد‌ می‌تواند بستر خیلی از مغالطات را از بین ببرد و زمینه 
کنشگری‌های آگاهانه را در جامعه فراهم کند. بین 2بعد اجتماعی و 
فقهی حجاب تفکیک انجام شود، بعد فقهی، کار فقیهانه است و فقه 
در معنای مصطلح یک واقعیت معرفتی و علمی در حوزه‌های علمیه 
ماست که یک حوزه زنده معرفتی است و یک مرجعیتی هم در جامعه 
دارند و براساس همین مرجعیت عمل‌ می‌کنند. کسی که در قلمرو 
فقه است، کار‌ فقهی می‌کند و فتوا‌ می‌دهد. در فتوا، نوعی رفتار آرمانی 
)نه به‌معنای اخلاقی( شناخته‌ می‌شود. رفتارهایی که چارچوب‌های 
سلوک دینی و دیانت را بیان‌ می‌کنند، روش شناخت فقهی هم روش 

استنباطات فقهی است و این روش به واقعیت اجتماعی کاری ندارد.
یک‌زمان، بحث مدیریت اجتماعی و اجرای فقه است، اجرای فقه گاهی 
در حوزه زندگی شخصی است و در هنگام اجرا تزاحم‌ها و اولویت‌هایی 
وجود دارد و خود فرد، موضوع را تشخیص‌ می‌دهد و مدیریت‌ می‌کند. 
گاهی حوزه زندگی اجتماعی است و در قلمرو زندگی اجتماعی تحقق 
عمل فقهی مسائل و احکام متناسب و متناظر با خود را دارد و آن احکام 
از نوع احکام فقهی نیست بلکه احکام حکومتی است. مدیریت اجرای 

فقه کاملًا قواعد، مسیر و ضوابط مربوط به‌خود را دارد، اگر بخواهیم 
تفاوت احکام این دو حوزه را مشخص کنیم چیزی شبیه تفاوت میان 
فقه و قانون است. ما از مشروطه به بعد در عرصه اجتماعی با این مسئله 
مواجه شدیم. به‌دلیل اینکه فقه ما، عمدتاً از لحاظ وضعیت تاریخی 
تشیع، یک فقه شخصی اســت. این تفکیک، قبل از مشروطه کمتر 
مورد‌توجه قرار گرفته است؛ یعنی فقیه فتوای خود را نسبت به مسائل 
حوزه زندگی اشخاص‌ می‌داد و افراد هم در زندگی خود آن را دنبال‌ 
می‌کردند، احکام اجتماعی کمتر باب مربوط به‌خود را داشت و حوزه 
اجرای اجتماعی فقه نیز حوزه‌ای نبود که دایر و رایج باشد و فقها هم 
نسبت به این بخش ابواب مســتقلی را‌ نمی‌نوشتند. ولی از مشروطه 
به بعد، این فرصت کم‌کم در حال ایجاد اســت و تفاوت این دو حوزه 
مشخص‌ می‌شود. اینکه حجاب به لحاظ فقهی چیست، متدینین اگر 
در این مسئله توجیه نشوند و این اختلافاتی که وجود دارد برای آنها 
تبیین نشود زمینه خیلی از مسائل را به‌وجود‌ می‌آورد. گاهی اینگونه 
فهمیده‌ می‌شــود که خیلی‌ها حجاب را هم قبول ندارند. وقتی این 

مسائل بیان نشود آثار نامطلوبی را در فهم مسئله باقی می‌گذارد، اینکه 
حجاب در ســطح اجتماعی از نظر فقهی چه حکمی دارد یک بحث 
است و اینکه بتوانیم آن را اجرا کنیم یا نکنیم یک بحث دیگر است. 
این قلمرو اجرا، یک حکم اجرایی است که مدیریت اجتماعی مربوط 

به‌خود را‌ می‌طلبد.
امر به ‌معروف‌ و نهی از‌ منکر تا جایی در حوزه فردی اعمال شــود که 
اثر منفی نداشته باشــد؛ یعنی تا جایی که‌ می‌شود باید اجرا کرد، در 
حوزه اجتماعی نیز همین است و شناخت اینکه کجا قابلیت اجرا دارد 
یک شناخت فقهی نیست. حوزه اجرا نیاز به روانشناسی اجتماعی و 
جست‌وجو کردن عوامل دیگر دارد، جامعه و رسانه باید بتوانند بین 
این دو قلمرو تفکیک قائل شوند، در این صورت متدینان و متشرعین 
هم وظیفه خود را‌ می‌دانند. حتی کسی که به فسق عملی گرفتار است 
این درک نظری او نسبت به مسئله نباید آسیب ببیند، در شرایطی که 
حوزه‌های معرفتی رقیب به‌صورت بنیادین در تعارض با هم فعالیت‌ 
می‌کنند اگر این امر روشن نشود زمینه خیلی از مغالطه‌ها پدید‌ می‌آید. 
وقتی به لحاظ اجتماعی نمی‌توانیم برخی از مراتب آن را اجرا کنیم و 
قانون آن را اجرایی نمی‌کنیم  یا قانون آن‌ را تغییر می‌دهیم این تغییر 
قانون و یا جواز عدم‌اجرای آن حکمی فقهی نیست تا با روش‌های فقهی 
استنباط شود بلکه حکمی اجرایی است که با روش شناخت موضوعات 
مختلف به‌دست می‌آید و لذا جامعه هنگامی که از اجرای آن باز‌‌می‌ماند 
حکم فقهی آن را همچنان می‌داند و حریم فتاوای فقهی را نیز پاس 
می‌دارد و از فقیهان توقع و انتظار تغییر فتوای فقهی‌شــان را ندارد و 
فشاری را بر آنها برای تغییر فتاوایشان تحمیل‌ نمی‌کند بلکه با شناخت 
فتوا یعنی با شناخت حکم فقهی برای تغییر شرایط و حذف موانع در 

جهت تسهیل اجرای فتوا برنامه‌ریزی می‌کند.

حجاب؛ فتوای فقهی و مدیریت اجتماعی آن


