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معرفی کتاب »فتنه اعتقادی؛ 
مشروطه اقتصادی«

دیر زمانی اســت که بــا روی کار آمدن 
افکار انقلابی نگاه بخش قابل توجهی از 
حوزویان، مردم متدین و جامعه ایمانی به 
اسلام تغییر کرده و این تفاوت را می توان 
در نوع هیئت داری و عــزاداری و طرح 
مباحث و محتواهای بینشی از سر منابر 
رصد کرد. کتاب »فتنه اعتقادی، مشروطه 

اقتصادی« ازجمله کتبی است که مباحث آن از زاویه ای نو به 
موضوع عاشورا نگریسته و سعی کرده از دل سیره و سنت برای 
رفع خطرهای اعتقادی روز بهره بگیرد. این کتاب مسئله اقتصاد را 
به عنوان یکی از مهم ترین دریچه های ورود دشمن به منظور ضربه 
اعتقادی معرفی کرده و سپس علت تورم در ایران را با زبان روان 
مطرح می کند. این کتاب از تورم به عنوان مسئله ای که مشکلات 
متعددی را به مردم تحمیل کرده، آسیب شناسی جدیدی ارائه 
داده و در ادامه راهکاری جدید بــرای حل آن معرفی می کند. 
برخی عناوین کتاب عبارتند از: مشکلات اقتصادی؛ عامل هجمه 
به اعتقادات ملت ایران. مقابله ملت ایران با فاصله طبقاتی. سیره 
علوی در برخورد با فاصله طبقاتی. نقش فرهنگ »جمع المال« 
در شهادت امام حسین)ع(. اخلاقیات رذیله ، عامل تحقق فرهنگ 
»جمع المال«. برخورد امیرالمؤمنین)ع( با ساختارهای اجتماعی 
مادی. تحلیلی جدید از روایت »النّــاسُ عبیدُالدّنیا«. ضرورت 
همزمانی حجم عظیم تولید با اوج زهد در مصرف. تناسب اوقاف با 
انگیزه های ملت ایران. علت غلبه ابن زیاد بر قیام مسلم.  این کتاب 
به همت پژوهشگران حسینیه اندیشه تدوین شده و توسط اداره 
کل امور مبلغین ســازمان تبلیغات اسلامی مورد حمایت قرار 

گرفته و انتشارات ویراستاران آن را عرضه کرده است.

جاهلیت چیست؟
حضرت آیت الله خامنه ای)حفظه الله(: بعثت برای مقابله با »جاهلیت« 
آمد. جاهلیت در ادبیات اسلامی، دوران قبل از طلوع نبوت پیامبر مکرم 
است. نباید تصور کرد که این جاهلیت، مخصوص جزیره العرب و عرب های 
مکه و حجاز و بقیه نقاط بود؛ نه، آن جاهلیت عمومیت داشت؛ ایران آن روز 
هم غرق در جاهلیت بود، امپراتوری روم آن روز هم غرق در جاهلیت بود؛ 
اسلام و بعثت پیامبر برای مقابله با همه این جاهلیت پدید آمد. جاهلیت 
فقط به معنای فقدان علم نیست؛ در تعبیرات اسلامی و در ادبیات اسلامی، 
جاهلیت معنای بسیار وسیع تری دارد؛ بخشی از جاهلیت، فقدان علم 
و نداشتن علم اســت اما جاهلیت به معنای وسیع عبارت است از غلبه و 
حاکمیت نیروی شهوت و غضب انسانی بر محیط زندگی؛ این می شود 
جاهلیت. جاهلیت یعنی جوامع انسانی، تحت تأثیر تمایلات شهوی و 
غضبی عمدتاً فرمانروایان خود به شکلی دربیاید که فضائل در آن گم بشود 
و رذائل حاکم بشود؛ این می شود جاهلیت. یک عرصه وسیعی از گمراهی 
در زندگی مردم جاهلی وجود داشت: از یک طرف مهارگسیختگی شهوات 
نفسانی، شهوات جنسی و امثال آن - حالا شما همین محیط جزیره العرب 
را نگاه کنید؛ بقیه محیط ها هم همین جور بود؛ به شکل مهارگسیخته ای 
غرق در شهوات بودند و هرکسی می توانست، شهوت رانی می کرد - و از 
آن طرف، همین انسان های تابع شهوت خود، در مقام قساوت و ویرانگری 
و خونریزی، باز تا نهایت حدومرزی که قابل تصور است می رفتند، یعنی 
کودکان خودشان را می کشتند؛ قَد خَسِرَ الَّذینَ قَتَلوا اوَلادَهُم- کسانی که 
اولاد خود را به قتل می رساندند - سَفَهًا بغَِیرِ عِلم؛)۱( این از روی سفاهت 
است؛ این سفاهت همان جاهلیت است. قساوت تا اینجا می رسد که کودک 
مردم که هیچ، زن و بچه بی گناه دیگران که هیچ، بر فرزند خود هم ترحم 
نمی کند! این می شود جاهلیت. از آن طرف شهوت، از این طرف غضب؛ 
آن وقت محیط زندگی، اسیر این دو احساس سرکش بی مهار قرار می گیرد. 
اسلام آمد این وضعیت را دگرگون کند. البته عیناً همین در دربارهای ایران 
ساسانی هم بود، در دربارهای امپراتوری روم هم بود، در بقیه جاهایی هم که 
امپراتوری ها و دربارها و حکمرانی های ظالمانه و طاغوتی بود وجود داشت. 

اسلام در مقابل همه این واقعیت زشت قد برافراشت.
منبع: برگرفته از بیانات رهبر معظم انقلاب مورخ 1394/02/26

اندیشه راهبر

کتاب اندیشه

تعطیلی عقل
آیت الله جوادی آملی)حفظه الله(: »فضای جاهلیت، فضایی بود 
که در آن عقل خفته بود  . حضرت امیر علیه السلام فرمود: »نعَوذ بالله 
مِن سُبات العقل«؛ سُبات یعنی تعطیلی، حضرت عرض می کند خدایا 
پناه می برم به تو از اینکه عقل جامعه تعطیل شود. عقل وقتی تعطیل 
می شود که در جنگ درون به اســارت دربیاید؛ »کمْ مِنْ عَقْلٍ أسَِیر 
تحَْتَ هَوَی أمَِیر« ؛ وقتی دهان این عقل را بســتند و آن را به اسارت 
گرفتند، میدان دار اندیشــه، وهم و خیال و میدان دار انگیزه، شهوت 
و غضب می شود. چنین شخصی کاری که می کند قطعی است، اما 
 ،» یقین ندارد. تعبیر قرآن این است که »إنِْ هُمْ إلِاَّ کالْنَعْامِ بلَْ هُمْ أضََلُّ
حیواناتی که شــاخ می زنند، به جدّ حمله می کنند، نعره می زنند یا 
نیش می زنند، اینها تصمیم جدی می گیرند اما عقل، برهان و یقینی 
در کار نیست بلکه وهم است که کار می کند؛ »وهّامٌ خیالٌ«، به تعبیر 
قرآن کریم، اینها مختال هستند. مختال یعنی انسانی که می گوییم 
»حیوانٌ خَیال«، »حیوانٌ عاقل« نیســت »حیوانٌ وَهّام«، »حیوانٌ 
شهوی«، »حیوانٌ غضبی« است، مگر ما می گوییم این حیوانی که 
دارد نیش می زند یا حمله می کند یا گاز می گیرد یقین دارد؟ یقین 
یک نورانیتی است که مال مرتبه انسان است اما وقتی عقل بخوابد، 
شهوت و غضب میدان دار می شود و جاهلیت یعنی این. تعبیر قرآن 
کریم محققانه است، می فرماید: »إنِْ هُمْ إلِاَّ کالْنَعْامِ«، کتاب، کتاب 
ادب است، اصلًا فحش در آن نیست، می گوید 3 راه برای دیدن این 
حقیقت وجود دارد یا اهل کشف و شهود باش باطن اینها را ببین، یا 
حرف بزرگان را گوش بده، یا چند روز صبر کن در برزخ معلوم می شود 
چه کسی به صورت حیوان درمی آید و چه کسی به صورت انسان. در 
فرمایش پیغمبر است که »النَّاسُ نیِامٌ«، یک انسان خوابیده مگر کاری 
جدّی نمی کند؟ مگر در خواب لگــد نمی زند؟ اما کارش روی همان 
نوم اوست. یک انسان سکران مگر کار جدّی نمی کند؟ مگر نمی زند؟ 
مگر نمی کشد؟ ما بگوییم چون کار جدّی می کند پس یقین دارد؟! 
َّهُمْ لفَی سَــکرَتهِِمْ یعْمَهُونَ«، یعنی یک عده مستانه  فرمود این »إنِ
 کار می کنند. اگر مســت یک کار جدی می کند؛ یقیــن ندارد، کار

 به دست وهم و خیال است.«
بیانات معظم له در درس تفسیر سوره مبارکه نجم، 1395/12/15

اندیشه مسطور

تکثیر و فردیت
نادر ابراهیمــی به عنوان یکی 
از نویســندگان معاصــر، آثار 
متعدد و فاخری را گاه در کمال 
سادگی و روانی نگاشته است. 
البته وی برای هــر مضمونی، 
نثــری جداگانــه دارد. زبان 
نوشــته های او گاه جدی، گاه 
شاعرانه و آهنگین، گاه پیچیده 

وگاه ساده و روان است.
»تکثیر تأسف انگیز پدر بزرگ« 

یکی از آثار نادر ابراهیمی اســت؛ کتابی که از قوت و غنای 
خوبی برخوردار است اما آنطور که باید در کنار دیگر آثار نادر 
ابراهیمی به چشم نیامده و کمتر به آن پرداخته شده است.

 داســتان کتاب به خاطر گونه علمی -تخیلی بودن، بین آثار 
نادر ابراهیمی متمایز است. اما همچنان روابط انسانی در این 
داستان مثل سایر کارهای این نویسنده در اولویت قرار دارد. 
شاید بتوان گفت که ما با یک اثر کاملا متفاوت از ابراهیمی 
مواجهیم. داستان در مورد پیرمردی است که 2نوه دارد و با 
او زندگی می کنند. هنگامی که پیرمرد به دلیل کهولت سن 
دچار بیماری ها و ناراحتی های متعدد می شــود - که امری 
نسبتا طبیعی است- آنها می کوشــند او را از این وضعیت 
نجات دهند اما هرچه تلاش می کنند، کارها خراب تر شده و 

نتیجه عکس می گیرند.
طی داســتان، اجزای بدن پدربزرگ که شــخصیت اصلی 
داستان محسوب می شــود به صورت کاملا دیفرانسیلی با 
اشیاي دیگر جایگزین می شود. یک بار قلب او را درآورده و 
یک بار دستگاه گوارش، یک بار مغز، یک بار پوست و عضلات 
او و... از تن او خارج می شود. همه این اتفاقات هم به کمک 
علم فوق پیشــرفته بشــر آن روزگار اســت که رفته رفته و 
تدریجی اعضای بدن پیرمرد را تعویض می کنند تا پدربزرگ 
را زنده، سالم و شاداب نگه دارند و از مرگ او جلوگیری کنند. 
اما به نظر می رسد که روح پدربزرگ، آن چیزی که همیشه 
او را دوست داشــتنی و خاص می کرده حتی با همه ضعف و 

قوتش، جایی میان این همه عمل گم شده باشد.
شاید پدربزرگ، قربانی یک اشتباه است؛ اشتباه دوستانی 
مصلحت اندیش که تصور می کنند خیــر او را می خواهند. 
اما ایــن خیرخواهی، در عصــر رایانه ها و لیزرهــا و انرژی 
خورشــیدی و اعضای مصنوعــی و مهندســی ژنتیک به 
بهای گرانی تمام می شــود؛ به از دســت دادن پدربزرگ، 
با همه ویژگی هــای ظاهری اش همچون ســبیل هایش، 
نگاهش، لبخندش، لحن سخن گفتنش، نصایح و اندرزهای 
مخصوصش، خشــم ها و مهربانی هایش، با همه فردیتش. 
فردیت یعنی شخصیت یک فرد مختص خود اوست و اساسا 
ویژگی های ظاهری و باطنــی یک فرد در کنار هم می تواند 

یک من خاص و ویژه در عالم را بسازد.
فاجعه در داستان از جایی شروع می شود که دیگر به حرف 
و خواست پدربزرگ اعتنا نمی شود. به طوری که پدر بزرگ 
داستان در بخشــی از کتاب می گوید: شما به چه حقی فکر 
می کنید که مصلحت مرا بهتر از خودم می دانید؟ چرا خود 
را مجاز می دانید به جای دیگران درباره منافع شان تصمیم 

بگیرید؟
نادر ابراهیمی با قلم فاخر خود قصد دارد مســائل مختلفی 
را مطرح کند، همچون حمله تکنولوژی به روح انســان ها؛ 
چیزی که این روزها کم وبیش بــا آن مواجهیم؛ بلایی که 
علم مفرط بر سر بشر می آورد. از طرفی ابراهیمی به پدیده 
جاودانه زیستن پرداخته است؛ این آرزوی محالی که خیلی 
از افراد به دنبال آن هســتند و حاضرند برایش هزینه های 
هنگفتی صرف کنند. درحالی که تن آدمیزاد فانی است و از 
بین خواهد رفت. اما بشر دوست دارد تلاش کند برای اینکه 

آن محال را ممکن سازد.

شاید حتی ابراهیمی از این روزهای ما هم خبر داشته است 
که افراد زیادی در رقابتی بی پایان می خواهند تمام اجزای 
بدنشــان را ترمیم، تعویض و تبدیل کنند؛ آن هم در تصور 
اینکه حتما بهتر و زیباتر خواهند شد، غافل از اینکه ممکن 
اســت تکثیر شــوند و دیگر خبری از آن فردیت، از آن من 

خاص نباشد.
ابراهیمی به یک موضوع خیلی مهم نیز در کتاب اشاره کرده 
اســت و آن رابطه منیت من با تن من است. او معتقد است 
که انسان به خودی خود و به اجزای بدنش است که خودش 
می شود یا روح، حقیقتی ماورای تن و بدن این خود انسان 
را می سازد. به نظر می رســد که در پس این داستان علمی- 
تخیلی سؤالات فلســفی زیادی نهفته است و همین باعث 

می شود مخاطب وادار به تفکر و اندیشه شود.
قلم زیبای نادر ابراهیمی، تکثیر تأسف انگیز پدربزرگ را در 
۶  فصل نگاشته است که به شرح ذیل است: »تصمیم، ترمیم، 
تعویض، تبدیل، تبلیغ، تکثیر«. هــر ۶فصل با حرف »ت« 
شروع شده اند. شاید همین انتخاب کنایه ای به تکثیرکردن 

نیز داشته باشد.
تکثیر تأسف انگیر پدربزرگ، از آن دســته آثاري است که 
باعث می شود تا شــما به روح و من وجودی خود و دیگران 
بیشتر اهمیت دهید و خود و دیگران را در ظاهر جست وجو 
نکنید بلکه هر کس را با ویژگی های منحصر به فرد خودش 
قیاس کنید و بشناســید. خطوط کتاب به شــما یادآوری 
می کند که این تن و این جسم روزی تمام می شود اما هویت 
و روح شما تا ابد می تواند باقی بماند. به شما متذکر می شود 
که شما متشکل از جسم و روحید و هر بخش از شما مجموعا 
شما را خواهد ســاخت و هر کدام از ما یک فردیت خاص با 

ویژگی های مخصوص خودمان بر زمین هستیم.
پدربزرگ قصه نــادر ابراهیمی تلاش می کند نگاه شــما را 
به خودتان، اطرافتان، علم، تکنولوژی و خیلی مســائلی که 
پیرامون ما در دنیا رخ می دهد، دچار تغییر و تحول کند. او را 

در این تکثیر تأسف انگیز همراهی کنید.

اندیشه داستان

دســت به چنین کاری زد هم امام حسن)ع( و 
امام حســین)ع( و هم عبدالله بن ابی بکر )پسر 
ابابکر( و هم پســر عمر یعنــی فرزندان همه 
بزرگان اســلام با او مخالفت کردند و با توجه 
به آشــکار بودن انحراف، ولایــت عهدی یزید 
را در زمان معاویه قبــول نکردند اما وقتی این 
کار در بیــن عموم انجام گرفت و ســلطنت به 
شکل موروثی به تثبیت رسید و فضای قدرت 
توحیدی و الهی کامــلا ضربه خورد و حکومت 
و روابط سیاسی، به قبیله محوری و شکل قبل 
برگشت، بســیار طبیعی اســت که قوی ترین 
قبیلــه دوران جاهلیت )بنی امیــه( دوباره در 
مسند قدرت بنشــیند. وقتی جامعه نسبت به 
وضعیت سیاســی ماقبل بعثت پذیرش داشته 
باشــد و با توجه به مضمحل شدن آن چیزی 
که جامعه نبوی براســاس آن شــکل گرفته 
بود، شــرایط برای انکار وحی و بازگشــت به 
دوران جاهلیت بسیار مهیا به نظر می رسد. لذا 
حسب محاسبات قدرت مادی، می توان گفت 

محاسبات یزید، بی ربط و نامتناسب نبود.

عدم شرط تأثیر در قیام امام حسین ع
وقتی می خواهد جامعه اســلامی به کفر جلی 
برگردد، دیگــر قیام ائمه اطهار)ع( مشــروط 
به عِده و عُده نیســت. درحالی کــه اگر منظور 
حضرت از امر به  معروف  و  نهی از منکر، حلال 
و حرام  و احــکام فقهی می بــود، این واجب، 
مشروط به »تأثیر« است و حضرت می دانست 
کسی همراهشان نمی شود لذا »تأثیر« نخواهد 
داشــت. اما اگر منظور از معروف، اصل توحید 
باشــد و منظور از منکر، کفر و جاهلیت باشد، 
دیگر این واجب، مشروط به عِده و عُده و تأثیر 
وهله ای نیســت. لــذا حضرت از همــان ابتدا 
متوجه این هدف پلید یزید شد و بیعت با او را 
نپذیرفت و برای افشــای این هدف یزید، مدام 
بیان کرد که من در معرض خطر مرگ هستم؛ 
یعنی یزید می خواهد حافظ فرهنگ بعثت را از 
بین ببرد و وقتی تجســم فرهنگ بعثت از بین 

برود فرهنگ جاهلی جایگزین خواهد شد.
نکته دیگر در تأیید این هــدف پلید یزید این 
است که فضای شام )که پایتخت ناصبی گری 
و مرکز ســبّ اهل بیت)ع( بود( توسط حضرت 
ســجاد)ع( و حضــرت زینــب)س( بــه نفع 
امام حسین)ع( منقلب شــد تا جایی که یزید 
مجبور به عذرخواهی شــد و اهل بیت)ع( را با 
احترام بــه مدینه بازگرداند و همــه تقصیر را 
به گردن عبیدالله بیندازد. لذا این سؤال بسیار 
مهم مطرح اســت: در شــرایطی که به ظاهر، 
امام حسین)ع( شکست خورده و اهل بیت)ع( به 
اسارت گرفته شده اند، یک عده زن و بچه اسیر 
در مقابل فاتح جنــگ و در مرکز همه بغض ها 
و کینه ها بــه اهل بیت)ع(، چگونــه می توانند 
فضا را ۱80درجه تغییر دهند و یزید را مجبور 
به عذرخواهی و بازگرداندن اســرا با احترام به 
شــهر مدینه کنند؟! به نظر می رسد پاسخ این 
اســت حضرت سیدالســاجدین)ع( و حضرت 
زینــب)س( روی حساســیت های ناصبی ها 
نســبت به توحید و نبوت دست گذاشتند و به 
آنها اثبات کردند که یزیــد ضد توحید و نبوت 
عمل کرده و می خواهد بساط توحید و نبوتی را 
برچیند که شــما برای آن با امپراتوری روم در 
حال جنگ هستید و برای آن کشته می دهید.

پس موضوع اصلی عاشــورا، بحــث حفاظت از 
اسلام در برابر کفر است. به عبارت دیگر بازگشت 
کفر جلی و بت پرستی و تسلط آن بر اسلام و از 
بین رفتن مجاهدت ها و تلاش های انبیای الهی 
و نبی اکــرم)ص( به عنوان الخاتم لما ســبق و 
الفاتح لمســتقبل، »تقیه بردار« نیست و نباید 
امت اسلامی به عقب و دوران جاهلیت برگردد.

فتنه اعتقادی و بازگشت به جاهلیت
تحلیلی تاریخی-کلامی از جایگاه »قیام« و »تقیه« در سیره ائمه اطهار

خطر اعتقادی
در پاســخ به ایــن ســؤال باید گفــت: دلیل 
عدم پذیرش بیعت توسط امام حسین)ع( و قبول 
شهادت و اسارت اهل بیت خود، به وجود آمدن 
خطری اعتقادی برای اســلام و مسلمین بود. 
البته وقتی خطر اعتقادی بیان می شود ممکن 
اســت ذهن ها منصرف به بحث های کلامی و 
عقلی و رد و اثبات های فکری و ذهنی شود اما 
اینگونه نیســت بلکه اعتقادات علاوه بر اینکه 
یک شــکل ذهنی دارد، یک تجسم خارجی یا 
به عبارت دیگر یک انعــکاس عینی و عملی نیز 
دارد. لذا می توان گفت اعتقادات یک »مکتب« 
درست می کند و دارای لوازم عملی ای است که 
تمایز خود را با دیگر مکاتب مشــخص می کند 
و همچنیــن از منحل شــدن در دیگر مکاتب 
جلوگیری می کنــد؛ زیرا مکتبــی که مدعی 
سعادت بشر است باید مرز خود را با دیگر مکاتب 
مشخص و حفظ کند و نباید با آنها درآمیختگی 
پیدا کند و تأثیر بپذیرد. در این صورت برتری 
مکتب دیگر را که از آن تأثیــر پذیرفته، قبول 

کرده است.

بازگشت به جاهلیت
بر این اســاس، حضرت اباعبــدالله)ع( به علت 
جلوگیری از خطر اعتقادی بزرگ، دســت به 
قیام زدند؛ آن خطر اعتقادی بزرگ این بود که 
یزید برخلاف همه اسلاف خود و دیگر خلفایی 
که بعد از او به خلافت رسیدند، تصمیم داشت 
که جامعه و حاکمیت اســلامی را به کفر علنی 
و بت پرستی آشــکار برگرداند؛ یعنی درصدد 
نابودی تمام زحمت های نبی اکرم)ص( و همه 
انبیاء الهی بود و می خواســت تاریخ را به عقب 
بازگرداند. از اوصاف نبی اکرم)ص( که در زیارات 
آمده، این اســت: »الخاتم لما سبق و الفاتح لما 
اســتقبل«؛ یعنی نبی اکرم)ص( پایان دهنده 
ماقبل خود و آغاز کننده و گشایش دهنده دوره 

جدید و یک آینده نوین هستند. 
در واقع یکــی از احتمــالات در تفســیر این 
توصیف پیامبر، این نکته است که قبل از بعثت 
نبی اکرم)ص( مسئله بت پرستی در عالم رواج 
داشــت و توحید در خطر و انزوا و فشار بود و با 
قیام و بعثت نبی اکــرم)ص( امنیت برای کلمه 
توحید ـ اول در ســطح حجاز و بعد در ســطح 
منطقه و جهانی ـ فراهم آمد و یزید می خواست 
این دســتاورد مهم و ارزشــمند را که حاصل 
مجاهدت انبیاء الهی و مدیریت خداوند متعال 
نســبت به تاریخ بود، از بین ببــرد و به دوران 
»جاهلیت اولی« برگرداند. پس در این وضعیت، 

دیگر تقیه معنایی ندارد.

 تمایز یزید با سایر خلفا
بقیه خلفا با اینکه طبق اعتقادات شیعه، غاصب 

و جائر بــوده و از ســنت پیامبــر)ص( فاصله 
بزرگی گرفته بودند و مرتکب فحشا و محرمات 
می شدند اما این مرز اعتقادی بین اسلام و کفر، 
این تمایز مکتبی و این تفاوت مــرام و ایده را 
حفظ می کردند و در ظاهر بــه توحید و نبوت 
احترام می گذاشــتند و حتی بــرای آن هزینه 
کرده و از توحیــد دفاع می کردنــد؛ یعنی در 
دفاع از دارالاسلام، با مشــرکین می جنگیدند 
و هزینه های مسجدســازی و ترویج و برپایی 
نماز، حــج و... را پرداخت می کردنــد اما یزید 
تصمیم گرفته بود امت و حکومت اسلامی را به 
کفر علنی و دوران بت پرستی آشکار برگرداند 
تا انتقــام اجداد خود را بگیــرد. یکی از مظاهر 
این تصمیم پلید یزید، اشعار کثیفی بود که در 

مجلس شام خواند: 
»لعِبَتْ هاشــمُ بالملک فلا خبــرٌ جاءَ ولاوحی 
نزََلْ...«: بنی هاشم بازی قدرت به راه انداختند 
و اساسا خبری از وحی نبود و من انتقام جنگ 

بدر را گرفتم.
مگر جنــگ بدر چــه جنگی بود؟ نخســتین 
درگیری نظامی بین اســلام و کفــر بود. حال 
یزید )به عنوان خلیفه مسلمین( شعر می خواند 
که  ای اجداد کافر من! ما انتقام شما را گرفتیم. 
پس مسئله اصلی بازگشت به بت پرستی جلی 
و کفر آشــکار بود. لذا ابتدا در مدینه با ارسال 
نخســتین نامه، حضرت را به قتل تهدید کرد و 
حضرت برای حفظ جان خــود از مدینه خارج 
شــد و هیچ کس در دنیای اسلام صدایش بلند 
نشــد! حضرت در مکه چند ماه پناه گرفتند اما 

هیچ کس به دفاع از ایشان برنخاست.
لذا اینکه حضــرت فرمودند: »علی الاســلام 
الســلام، اذ قد بلیت الامه براع مثل یزید؛ باید 
با اســلام خداحافظی کرد اگر کسی مثل یزید 
حاکم امت اسلامی شــود«، منظور حضرت از 
اسلام، اسلام ناب محمدی و اهل بیت)ع( نبود، 
بلکه باید از اســلام با قرائت شــیخین )خلیفه 
اول و دوم( خداحافظی کرد. زیرا با اسلام ناب 
و اســلام اهل بیت)ع( در زمان غصب خلافت 
خداحافظی شــده بود و در آن دوران کســی 
به دنبال اهل بیــت)ع( نبود و شــاید به همین 
علت است که کمترین روایات از امام حسن)ع( 
و امام حســین)ع( به دست ما رســیده است؛ 
یعنی حتــی این بزرگــواران، مرجعیت علمی 

نیز نداشتند. 
لذا یزید به دنبال حذف اسلام با قرائت شیخین 
ـ با ظواهر توحید و نبوت ـ بود و اگر رســما و 
علنا محرمات و کبائــر را انجام می داد و تلاش 
می کرد تقدس های معنــوی جامعه ـ که خلفا 
با تکیه به آنها بر مســند خلافت نشسته بودند 
ـ از بین ببرد، برای این هدف بود که پوســته 
نفاق را بردارد تا مانعی برای اطلاق شــهوات 

کفرآمیزش نباشد.

قدرت قبیله
البته با توجه به محاســبات قدرت مادی، زیاد 
هم اشــتباه نمی کرد. در توضیح این امر باید 
گفت: منشــأ قدرت و تکیه گاه امر سیاســت 
در اعراب جاهلی، قبل از بعثت نبی اکرم)ص( 
مســئله قبیله، عشــیره، نژاد و خانــدان بود 
اما این فرهنــگ مدیریتی جاهلیت، توســط 
نبی اکرم)ص( شکســته شــد و از بین رفت. 
لذا هیچ کدام از خلفای قبــل از معاویه جرأت 
نکردند فرزنــدان خــود را به عنــوان خلیفه 
معرفی کننــد. زیرا مورد اعتراض مســلمانان 
قرار می گرفتند که »مگر قبیله بازی است! این 
قبیله گری را پیامبر به هم زده است.« در همان 
زمان قبیله گرایی جاهلیت عــرب، قوی ترین 
قبیله، قبیلــه قریش و در بیــن قبیله قریش، 
بنی امیــه از قوی ترین ها بود. لــذا بزرگ ترین 
دشــمن پیامبر در به هم زدن قبیله محوری، 
قبیله قریش بود؛ چرا که می دانســتند پیامبر 
بزرگ ترین تکیه گاه قدرت را از قبیله محوری 
دنیاپرستانه به ســمت قدرت الهی و ایمان به 
خدای متعال تغییر می دهد. به همین دلیل با 
پیامبر)ص( به جنگ برخاستند و شدیدترین 
واکنش ها را قبیله قریش نشــان دادند. نتیجه 
این کار بــزرگ پیامبــر)ص( این شــد که تا 
50سال بعد، کسی جرأت نکرد فرزندان خود 

را با فرهنگ قبیله گرایی به قدرت برساند.

 اما نخســتین کســی که این کار را انجام داد 
معاویه بود که مورد اعتراض خواص و اصحاب 
قرار گرفــت. به او گفتند: »تو ســلطنت به راه 
انداخته ای و می خواهی فرهنگ ایران و روم ـ 
که ســلطنت را مورثی می کنند ـ را وارد سنت 
پیامبر کنی«. لذا نخســتین شخص که دست 
به چنین کاری زد معاویه بــود که برای فرزند 
خود در زمان حیات خود بیعت گرفت و فضای 
ســلطنت موروثی را به راه انداخــت. این در 
ادبیات اهل سنت نیز معروف است که معاویه 
خلافت را به ســلطنت تبدیل کرد. حتی وقتی 

شکوفه سادات مرجانی

درباره »قیام« امام حسین)ع( و علت تفاوت آن با »تقیه « دیگر ائمه معصومین)ع( در برخورد با حکومت های 
محمدصادق حیدری

روزنامه نگار
اندیشه 

غاصب و جائر مطالب و تحلیل های بسیاری مطرح شده است. در واقع یک سؤال اصلی وجود دارد و آن دینی
سؤال این است که چرا وقتی امام حسین)ع( بین شهادت و بیعت با خلیفه جور مخیر شد، بیعت را به هیچ 
عنوان نپذیرفت، اما بقیه ائمه معصومین)ع( وقتی بین بیعت و شهادت مخیر شدندطور دیگری عمل کردند. نوشتار پیش رو یکی از پاسخ های متداول 

را مورد نقد و بررسی قرار داده و سپس پاسخ مورد نظر خود را به همراه شواهدی عرضه می کند.
برای پاسخ به سؤال مطرح شده، معمولا چنین جواب داده می شود که یزید به عنوان جانشین پیامبر خدا، نخستین خلیفه ای بود که به صورت 

رسمی و علنی کبائر و محارم را انجام می داد؛ مانند شراب خواری، زن بارگی، قمار و... .
اولین مشکل این پاسخ این است که با این تحلیل، نسبت به عملکرد بقیه ائمه معصومین)ع( ـ نعوذ بالله ـ شبهه ایجاد می شود؛ زیرا بقیه خلفای 
اموی، خلفای مروانی و خلفای عباسی همگی اهل ارتکاب همین محرمات و بعضا با شدت بسیار بالاتر بودند. چون هرچه زمان جلوتر می رفت 
قدرت این خلفا بیشتر می شد و سرزمین های بیشتری را تصرف می کردند و با تجربیات جدیدتری از دنیای لهو و لعب آشنا می شدند و آنها را در 
دربار خلافت، مهندسی معکوس می کردند. لذا خیلی عمیق تر و همه جانبه تر مشغول اینگونه محرمات می شدند؛ به عنوان نمونه، منصب »غنا« 
در دربار این خلفا ایجاد شده بود. یا فلان خلیفه مروانی فقط به نوشــیدن خمر نمی پرداخت بلکه استخری از شراب فراهم کرده و در آن شنا 
می کرد یا داستان معروفی درباره حضرت امام هادی)ع( در دربار متوکل نقل شده که درحالی  که مشغول نوشیدن علنی خمر و شراب بود، امام 
دهم را وارد دربار کرد. بنابراین محرمات بزرگی در زمان بقیه خلفا به صورت علنی و عمیق تری انجام می گرفت. لذا این اشکال به وجود می آید: 
با توجه به این همه فسق و فجور که بسیار گسترده تر از زمان امام حسین)ع( بود، چرا دیگر ائمه معصومین)ع( در مقابل این خلفا، قیام نکردند 

و حتی بالاجبار با آنها بیعت کردند؟!  
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