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انگلستان عصر الیزابت
»انگلســتان عصــر الیزابت« 
نوشــته: »ویلیــام دبلیــو. 
لیس« را پریســا صیــادی به 
فارســی برگردانده و به عنوان 
هشــتادوچهارمین جلــد از 
مجموعه تارخ جهان انتشارات 
ققنوس به تازگی منتشرشــده 
اســت. ملکه مری اول، دومین 
فرزنــد هنری هشــتم شــاه 

انگلستان، در ١٧نوامبر١٥٥٨ از دنیا رفت. اما مرگ او به جای 
سوگواری موجی از شــادمانی به همراه داشــت. فرمانروایی 
مری برای مردم سراسر کشور همچون کابوس بود: شکست 
در جنگ های خارجــی و درگیری و کشــمکش مذهبی در 
داخل انگلستان را بلعیده بود و کشــمکش های تلخ و ناگوار 
بین کاتولیک های رومی و پروتســتان ها روح و روان کشور را 
فرسوده بود، پروتستان ها می خواستند کلیسایشان را از زیر 
یوغ روم رها ســازند. پس از مرگ ملکه مــری خونریز مردم 
انگلستان، جز اقلیت کاتولیک ها، به استقبال دوره ای می رفتند 
که امیدوار بودند با آرامش، آزادی و رفاه همراه باشد. همه این 
امید و آرزوها در گرو عملکرد زنی بیست و پنج ساله بود: الیزابت 
تودور، خواهر ناتنی کوچک تر مــری و آخرین فرزند در قید 

حیات هنری هشتم.
دوران سلطنت 4٥ساله او برای همیشــه به »عصر الیزابت« 
معروف شد. انگلستان به قدرتی در اروپا بدل شد و قلمروش 
تا آن سوی دریاها گســترش یافت و مردمش به ثروت و رفاه 

رسیدند و...
انتشارات ققنوس »انگلستان عصر الیزابت« نوشته: »ویلیام 
دبلیو. لیس« را در ١34صفحه به بهای 6٥هزار تومان منتشر 

کرده است.

تاریخ جهان

تاریخ ادبیات

و نجات مردم از بلایای ناشــی از آن، فداکاری کرد و 
مقاومت نکرد! اما واقعیت تاریخی و تحلیل ها، خلاف 

این روایت است، چراکه:
1. قزاق اگر بنای مقاومت داشت، خود بارها برای فرار 
تلاش نمی کرد و با ایستادگی، خواهان تعیین تکلیف 

از سوی ملت خود می شد.
2. هدف متفقین برای حمله به ایران، مردم نبودند 
بلکه هدف اصلی، ســاقط کردن رضاخــان و تأمین 

منافع شان بود.
3. رضاخان توانایی و اراده مقاومت و جنگ، در برابر 
کسانی که مقام و بقای خود را مدیون کمک آنهاست، 

نداشت.
4. باتوجه به تبعات و پیامدهای ناشی از اشغال ایران 
در همه عرصه ها برای مملکــت و ملت، این موضوع 
که هزینه مقاومت بیش از هزینه تســلیم بوده، قابل 
اثبات نیست. پایمال شدن تمامیت ارضی و حاکمیت 
سیاسی کشور، روی کار آمدن دولت های دست نشانده، 
فعالیت احزاب سیاسی وابسته، پشتیبانی بیگانگان 
از روی کارآمدن جمهوری آذربایجان و کردســتان، 
قحطی و گرانی عمومی، تحمیل خسارت های مختلف 
جانی، مالی و حیثیتی به ملت، ورود مهاجران جنگی 
)لهستانی ها( به کشور که افزون بر مشکلات قحطی، 
زمینه شــیوع برخی بیماری ها را هم فراهم آورد و... 
ازجمله پیامدهای داخلی و خارجی اشــغال ایران و 

عدم مقاومت رضاخان است.
5. نمونه هــای تاریخی حاکی از آن اســت که رفتار 
خاندان پهلوی در بحران ها، ترجیح فرار بر قرار بوده 
اســت و آنان مرد بحران ها نبوده اند و ترس و بزدلی، 

ذاتی ایشان است.
6. براساس اسناد، در آن دوره اساساً مقاومتی صورت 
نگرفته است، نه در برابر زیاده خواهی های بیگانگان در 
ایران، نه ایستادگی در برابر خواست انگلیسی ها مبنی 
بر اخراج آلمان ها از کشور و در نهایت نه ایستادگی در 

برابر حمله متفقین.

ارتش نوین مقتدر، یا ارتش پوشالی؟!
یکی از انگاره های پررنگ در دستاوردســازی برای 
رضاخان، »بنیان گذاری ارتش نوین ایران« اســت، 
درحالی که کارکرد این ارتش پرهیاهو و به اصطلاح 
نوین و تعلیم دیده، در عرصه عمل هیچ بوده اســت 
و اســناد و روایت ها حاکی از آن اســت که در هیچ 
دوره ای از تاریــخ ایران ، نیروی نظامی و ارتشــی به 
ضعف و ناتوانــی ارتش رضاخانی وجود نداشــته و 
عبارت هایــی مانند نوین بــودن، قدرتمند بودن و... 
پوچ می نماید. ایــن ارتش با تمــام هزینه هایی که 
صرف آن شــد، در روز معرکه، حتی یک ساعت نیز 
در برابر هجمه متفقین مقاومت نکــرد و در عرض 
چند ساعت، چنان از هم پاشــید که گویی ایران از 
ابتدا ارتشی نداشته اســت! همچنین در این زمینه، 
2ویژگی عمده ارتش رضاخان مهم و قابل تامل است: 
اول: نهایت شدت عمل، خشونت و درندگی در برابر 
مردم. دوم: نهایت رخوت، وحشت و بی ارادگی در برابر 
استعمارگران. در واقع به طور خلاصه می توان گفت 
که ارتش پرطمطراق رضاخانی، ماهیت و خاستگاهی 
استعماری و برای سرکوبگری داخلی کاربرد داشت 

ولاغیر.

جلوگیری از جنگ یا اشتباه استراتژیک؟!
یکی از موضوعاتی که همــواره در ارائه تصویر یک 
قهرمان از رضاخان، در حفظ تمامیت ارضی کشور 
مطرح می شــود، تلاش وی برای مصون نگه داشتن 
کشــور از بلای جنگ و به اصطلاح تدبیــر در اعلام 
بی طرفی بود. اما واقعیت حاکی از فقدان شناخت و 
عدم آگاهی و ارزیابی صحیح وی از معادلات قدرت، 
در نظام بین الملل است. در این راستا 2نکته مغفول 

مانده، مورد توجه است:
1. مرگ و زندگی متفقین در جنگ جهانی دوم، به 
ایران بستگی داشت. لذا اشتباه استراتژیک رضاخان 
مبنی بر اعلام بی طرفی، در چنین جنگی و دلخوشی 
به پیروزی آلمان ها در نبرد جهانی، شــرایط را برای 
کشور در آن برهه حساس بسیار بدتر کرد زیرا به نظر 
می رسد هیچ گریزی از ورود به جنگ جهانی نبود و 
خواسته یا ناخواسته، با توجه به موقعیت سوق الجیشی 
ایران، هم مرزی با شــوروی، منافع و مســتعمرات 
انگلیس و وجود خط ریلی سرتاســری ایران برای 
انتقال نیروی نظامی و مهمات، ایران لاجرم درگیر 
جنگ می شد. از این رو اگر سیاست خارجی ایران با 
زیرکی رفتار می کرد، می توانست علاوه بر جلوگیری 
از ویرانی های اشغال توسط متفقین، امتیازات زیادی 

نیز از کشورهای پیروز جنگ به دست آورد.
2. بند6 قــرارداد١92١ میان شــوروی و حکومت 
رضاخان، دولت شــوروی را مجاز می کــرد که در 
شرایطی که دولت ســومی در خاک ایران بخواهد 
علیه منافع شوروی حرکت خصمانه ای انجام دهد، 
دولت ایران باید آن حرکت را سرکوب کند. بنابراین و 
متأسفانه، ورود شوروی به خاک ایران، با توجه به این 
قرارداد، عملی قانونی بوده و بخش غیرقانونی آن، نه 
ورود که حضور مداوم آنان است. لذا رضاخان و دستگاه 
دیپلماســی ایران، می بایســت به این موضوع فکر 
می کرد که وقتی چنین قرارداد رسمی ای با کشوری 
بسته است، حداقل از ایجاد تنش بیشتر اجتناب کند.

محبوبیت یا نفرت مردمی؟!
شــهریور١320 و فروپاشی ١6ســال زمامداری و 
سلطنت ظالمانه رضاخان با تلنگرکوچک متفقین، 
ثابت کــرد که هرکــس در راســتای تامین منافع 
بیگانگان به ملت خود پشــت کند، براساس منافع 
همان بیگانگان، به سرنوشتی خفت بار دچار خواهد 
شد. این رویداد نشان داد که نبود پایگاه مردمی قزاق 
به دلیل سیاست های سرکوبگرانه و ددمنشانه دوران 
حکومت، نه تنها سبب شد که دشمنان هرگونه که 
خواســتند با وی برخورد کنند بلکه موجب شادی 
و خوشــحالی زایدالوصف مردم از رفتن وی، آن هم 
در اوج فشارهای جنگ و اشغال شد که این امر مهر 
باطلي بر تمامی ادعاهــای واهی، مبنی بر مقبولیت 

رضاخان در میان مردم می زند.

فرار از ایران، برای معافیت از محاکمه
رضاخان و شهریور ١320، از واقعیت تا انگاره های بی بنیاد

 خوانشی بر نفرت عمومی 
علیه رضاشاه، نظری بر پیامدها

شادی عمومی مردم، به رغم 
تصرف کشور توسط بیگانگان

با بروز جنگ جهانی دوم و احساس لزوم اشغال ایران از منظر 
متفقین، انگلیسی ها که به خوبی به منفور بودن رضاخان نزد 
ایرانیان واقف بودند، ادامه سلطنت وی را به مصلحت خود 
نمی دیدند. هم از این روی آنان کــه ده ها نفر چون قزاق را 
فدای منافع خود می نمودند، به فکر افتادند تا حساب خود 
را از او جدا کنند و با راه اندازی یک کارزار تبلیغاتی رادیویی 
علیه وی، نشان دهند که هیچ رابطه ویژه ای با وی ندارند و 
بدین ترتیب، زمینه خروج وی از صحنه و نجات جان دست 
نشانده خود و همچنین اشغال کشــور در یک شرایط آرام 
را آماده کنند؛ طرحی که در خرداد١320، یعنی درســت 
3ماه قبل از اشغال نظامی ایران، از ســوی سفیر انگلیس 
به وزارت خارجه ایران ارائه شــده بــود. در حقیقت نبود 
پایگاه مردمی ناشی از سیاســت های ضد دینی، ضد ملی، 
ســرکوبگرانه و ظالمانه رضاخان، یکی از مهم ترین دلایلی 
بود که انگلیسی ها دریافتند، می توانند هرگونه که بخواهند 
با وی رفتار کنند. چنان که »اشرف پهلوی« در برگ هایی از 
خاطرات خود نوشته است: »اگر یک صدا از میان مردم به 
نفع پدرم برمی خاست، انگلیسی ها در تصمیم خود دایر بر 

عزل پدرم تجدید نظر می کردند... .« )١(
فرستاده ویژه روزنامه نیویورک تایمز، در ارتباط با حوادث 
ایران پس از حمله متفقین، در ١١سپتامبر١94١، گزارشی 
از ایران می فرستد و می گوید: »احساسات شدید ضد شاه، 
تمام ایران را فراگرفته است. اگر رضاشاه پهلوی کناره گیری 
نکند  یا به دســت بریتانیایی ها از ســلطنت خلع نشــود، 
طی 2هفته یا 3هفته قطعا شورشــی بزرگ در راه خواهد 
.«)2( در گــزارش روزنامــه نیویرک تایمز، مطالبی  بود...
درباره شخص رضاخان نیز آمده  است که از جنبه شناسایی 
شخصیت و موقعیت وی نزد افکار عمومی ایران، بس جالب 
می نماید: »سایه خودبزرگ بینی شــاه، بر سر بزرگ ترین 
بخش های مالی و عمرانی کشور افتاد و کنترل ارز خارجی و 
ساخت وسازهای منازل مسکونی و ساختمان های صنعتی 
کشور، مستقیما در دســتان شــاه قرار گرفت. آنطور که 
می گویند، رهبران عشایر بی رحمانه اعدام یا زندانی شدند و 
آنچنان که شایع است، شاه تمام ثروتی را که در طول  قرن ها 
منازعات قبیله ای انباشته شده بود، به نفع خود مصادره کرد. 
او نوعی حکومت متمرکز که بــرای غربی ها نیز باورکردنی 
نبود، به جای آن مستقر ساخت. شاه ســرباز بود. سربازی 
خشن، عامی و تقریبا بی سواد. هنوز هم همین شاه افتخار 
می کند که در طول عمرش، یک کتاب هم نخوانده است، 
چه رسد به رساله ای در باب مالیه !... اما وی تمامی زمین های 
مازندران، کرمانشــاه و خطه سرســبز گرگان را، به تصرف 
خویش درآورده، یا با پــول بیت المال برای خود خریداری 
کرده است... شاه جمعیت کشــور ایران را، در فقر و فلاکت 
و جهل نگه داشته است... ایران امروز در شرف یک انقلاب 
بزرگ است و به گفته ناظران خارجی مطلع، اگر جلوی آن 
گرفته نشود، می تواند کشور را به ورطه هرج ومرج بکشاند، 

که وضعیتی ایده آل برای ستون پنجم آلمان است... .«)3(

رضاخان که هیچ گاه دغدغه ای برای مردم و کشور نداشت 
و همین امر هم ریشه نفرت عمومی نسبت به وی بود، حتی 
در واپسین  لحظات  نیز، دغدغه بقای سلطنت  در خاندانش  
را داشــت و هنگام حرکت  به  طرف  اصفهان  هم خطاب  به  
محمدرضا گفت: »مواظب  باش  پسرم! من  سلطنت  را برای  
تو حفظ کردم، من  در حفظ تاج  و تخت  کوتاهی  نکردم، ولی  
نیروهای  قوی تر از من، مرا شکست  دادند. تو مقاومت  نکن، 
ما و همه  دنیا با توفانی  روبه رو شده ایم که  عظیم تر از هر یک  
از ماست. سرت  را خم  کن  و بگذار توفان  بگذرد... .«)4( اما در 
بیان جنایات رضاخان، همین بس که محمدرضاشاه بعد از 
رسیدن به سلطنت، طی بیانیه ای اعتراف کرده بود که »اگر 
در دوره سابق ظلم و سمتی به اشخاص شده، در جبران آن 

کوشش می کنم!«)٥(
در گزارش نیویورک تایمز، همچنین به میزان نفرت مردم 
از رضاشــاه، که با رفتن وی در قالب خوشــحالی و شادی 
بروز پیدا کرد، آمده است: »احساســات مردمی ضدشاه و 
همینطور ضد رژیم سلطنتی در تهران مشهود است. با وجود 
حکومت نظامی و گشت های پلیس در تلاش برای جلوگیری 
از تجمع های خیابانی، شعارنویسی با گچ و رنگ بر دیوارهای 
کاخ شاه و ساختمان های جنوب شهر یا منطقه کارگرنشین 

پایتخت، افزایش یافته است... .«)6(
البته این نکته حائز اهمیت اســت که متأســفانه مسرت و 
خوشــحالی مردم از رفتن رضاخان، آن هم با وجود اشغال 
کشور و شرایط جنگی آن روزها، کمتر ثبت و ضبط تاریخی 
شده است. پس از آن هم با تسلط محمدرضا، کسی اجازه 
پرداخت به آن را نداشت. شــاید بتوان گفت که تنها کسی 
که به صراحــت از این موضــوع صحبت کــرده، حضرت 
امام خمینــی)ره( بودند، که در اوایل نهضت در ســال42 
چنین گفتند: »ارتش هــای بیگانه به تهران آمده بود، لکن 
مردم خوشحال بودند که رضاشاه رفته است. واقعا تأسف بار 
است مردمی کشورشان اشغال شود، ولی از رفتن شاه شان 
خوشحال باشــند. مقصر این تأســف بارترین لحظه تاریخ 
ایران، رضاشــاه بود که با جنایاتش این فضا را ایجاد کرده 
بود و مردم راضی بودند روس و انگلیس باشــد، اما پهلوی 

نباشد... .«)٧(
* منابع در سرویس تاریخ همشهری موجود است.

نگاه

تاریخ ادبیات

شــهریوماه 1320، یادآور نقطه عطفی در تاریخ 
ایران معاصر اســت؛ پایان دوران سیاه استبداد 
رضاخانی و آغاز ســالیان حاکمیت محمدرضا و 
سایه افکن شدن جنگ جهانی دوم، بر داشته های 
این مرز و بوم. اهمیت وقایع آن دوران، در تاریخ 
سیاسی کشــورمان غیرقابل انکار است. آنچه 
در جنگ جهانی دوم روی داد، آثار سیاســی و 
اقتصادی فاجعه بار اشغال برای ایران و حوادثی 
که در آن سال ها ایران از سر می گذراند، به همراه 
تحولات نظامی و دیپلماتیک وقت، بخش هایی مهم 
از تاریخ ایران هستند. امروزه اما، بازخوانی تاریخ 
برکشیدن و به زیرآوردن رضاخان، از این نظر حائز 
اهمیت است که جریاناتی درصدد اتوپیاسازی 
دوران پهلوی اول، بالاخص عصر حکومت پهلوی 
هستند و تلاش ســلطنت طلبان بر پنهان کردن 
حقیقت ماجرا و واژگونه نمایــی وقایع آن دوره 
متمرکز شده است. لذا سالروز خلع وی از سلطنت، 
فرصت مناسبی برای تبیین انگاره های برساخته 
رسانه های سلطنت طلبان، برای تطهیر رضاشاه 
 اســت. مقال پی آمده، با این هــدف به نگارش 

درآمده است.

دغدغه کشور و ملت یا دغدغه های شخصی؟!
براساس اسناد و خاطرات، رضاخانی که درباره او انگاره 
»پدر ایران نوین« ساخته و برجسته شده است، از زمان 
اطلاع ورود متفقین به ایران تا زمان فرار از کشور، تنها 
2 دغدغه داشته اســت: تعیین تکلیف »سلطنت« و 
»املاک و اراضی« خود! براین اســاس پدر و منجی 
ایران که داعیه دار وطن پرستی نیز هست، حتی اندک 
نگرانی بابت وضعیت و آینده کشور و مردمش نداشت، 
درحالی که کشــور از همان ابتدای ورود و اشــغال 

متفقین، گرفتار قحطی، بیماری و... بوده است.

بیگانه ستیزی یا سرسپردگی؟!
رسانه های بیگانه و سلطنت طلب، زدودن ننگ عامل 
انگلیس بودن از پهلــوی اول را، یکــی از مهم ترین 
اولویت های خود قرار داده اند و در راه نیل به این هدف، 
به برجسته سازی  انگاره بیگانه ستیزی با تأکید ویژه بر 
ضد انگلیس بودن قزاق و اختلافات وی با انگلســتان 
می پردازند. به نظر می رســد که ترسیم یک قهرمان 
ضد انگلیسی از رضاخان، با 2هدف صورت می گیرد: 
اول: پاســخ دهی به انتقاداتی که ظهور و افول او در 
پهنه کشور را، ناشی از خواست و اراده دولت انگلستان 
می داند. دوم: تلاش انگلیس برای پاک کردن گذشته 
خود در ایران. این در حالی است که در تاریخ، موارد 
مربوط به وابستگی و گوش به فرمان بودن قزاق نسبت 
به انگلستان، سراب استقلال رضاخانی و پوشالی بودن 
اقتدار و قلدر مآبی های وی، پررنگ و مشهود است. در 
این باره، پیرامون علل و عوامل برچیده شــدن تاج و 
تخت پهلوی اول و نقش انگلستان در آن، می توان به 

نکات ذیل اشاره کرد:
1. همانطور که برکشــیدن رضاخان به اراده و کمک 
انگلیســی ها صورت گرفت، خلع او از سلطنت نیز به 
دستور آنها بود. انگلیســی ها که خود موجد و حامی 
بقای سلطنت قزاق بودند و در طول این ١6سال، از او 
پشتیبانی کردند و منافع فراوانی هم از این پشتیبانی 
نصیب آنها شد، به دلیل تأمین بیشــتر منافع خود 
و اتمام تاریخ مصرف پهلوی اول، وی را از ســلطنت 

خلع کردند.
2. ســاقط کردن حکومــت رضاخــان، به خاطــر 
بی  اعتمادی انگلســتان به نامبرده نبــود. هر چند 
انگلیســی ها در مقاطعــی با رضاخــان اختلافاتی 
کم اهمیت پیدا کردند، اما این اختلاف ریشــه ای و 

مبنایی نبود.
3. انگلیسی ها در اشغال ایران، شریکی به نام شوروی 
داشــتند که نظر آنها هم مهم بــود و روس ها اصرار 
داشــتند که رضاخان باید از ســلطنت کنــار برود. 
همچنیــن در آن مقطع، موضوع نفــت و کمک به 

شــوروی در بهره مندی از موقعیت ژئوپلتیک ایران، 
برای شکست دادن آلمان هم مطرح بود.

4. ارتباط رضاخان با آلمان هــا، یک بهانه تبلیغاتی 
برای زمینه سازی  اشغال ایران بود، چراکه اولا: حضور 
آلمانی ها در ایران، با چراغ سبز انگلیسی ها بود که از 
١3١4خورشــیدی به صورت جدی آغاز شد. ثانیاً: او 
جرأت مخالفت جدی با انگلیسی ها را نداشت، لذا وقتی 
انگلیس و روس از رضاخان می خواهند که کارشناسان 
آلمانی را از ایران اخراج کند، وی با مقداری تعلل، این 

دستور را اجرا می کند.
5. ضعف مشــروعیت و نفرت مردمــی از رضاخان، 
نیاز انگلیس به یک ایران آرام و عدم امکان اشــغال 
و تداوم ســلطنت قزاق به شــکل همزمان، احتمال 
مقاومت مردمی در مقابل متفقیــن و وقوع انقلاب، 
ناکارآمدی شاه برای انگلســتان در بحبوحه جنگ 
جهانی دوم و حوادث ســال ١320، ناآگاهی و درک 
ضعیف او از معــادلات نظام بین الملــل و بازی های 
سیاسی قدرت های بزرگ، هراس انگلیس از محاکمه 
رضاخان و افشای خیانت های این کشور به مردم ایران، 
ازجمله عواملی است که سبب شــد تا رضاشاه برای 
انگلیسی ها، به بازیگری نامطلوب و عنصری تبدیل 

شود که می بایست صحنه قدرت ایران را ترک کند.
6. تغییر در فضای سیاسی ایران، به ظاهر و موقتی بود 
و همان سیاست ها، از طریق محمدرضا تداوم پیدا کرد. 
علاوه براین، تنها رضاخان تغییر کرد و کادر حکومتی 
که قبلا از عوامل انگلستان تشکیل شده بود، در کنار 

شاه جدید به کار خود ادامه دادند.

تبعید یا فرار؟!
علاوه بر وابســتگی و گوش به فرمان بودن رضاخان 
نسبت به انگلستان، انگیزه هایی که این کشور وی را 
از ایران خارج کرده است، قابل توجه می نماید، زیرا در 
بسیاری از روایت ها سعی شده است، با مظلوم نمایی 
از رضاخان و دشمن ســازی  از انگلیس، القا شود که 
وی با تحمل رنج فراوان از کشــور تبعید شد! این در 

حالی است که:
1. رضاخان از کشور تبعید نشد، بلکه با رضایت خود 
از کشور فرار کرد و اشتیاق و عجله وی برای خروج از 
ایران، بعد از فراهم ســازی  مقدمات به تخت نشستن 
ولیعهد و بقای دودمان پهلوی، به دلیل ترس و وحشتی 
که از رسیدن ارتش روس ها به تهران و دستگیری و 

محاکمه اش در ایران داشت، بسیار زیاد بود.
2.  فرار رضاخان از ایران، علاوه بر اینکه وی را از خطر 
محاکمه در کشــور می رهانید، از افشای بسیاری از 
اقدامات پنهان انگلســتان در ایــران نیز جلوگیری 
می کرد و به همین دلیل، خروج ســریع رضاخان با 
هدایت و رضایت انگلیسی ها صورت پذیرفت و آنان 

مقدمات، مقصد و هزینه سفر وی را فراهم کردند.
3. تبعید، تشــریفاتی دارد. معمولا تبعیدشــونده 
مقاومــت می کنــد و تحمــل آن نیــز همــواره با 
دشواری هایی همراه است، درحالی که نه تشریفات 
تبعید وجود داشــت و نه مقاومتی، همچنین تمام 
امکانات رفــاه مادی رضاخان در مــدت اقامتش در 
موریس و ژوهانســبورگ، توســط انگلستان تأمین 
می شــد. البته کســی که خود را روزی ابرقدرت و 
عظیم شوکت می دانســت، وقتی به چنین شرایطی 
در می افتاد که حتی برای اقامتگاه و ادامه زندگی خود 
نیز هیچ تصمیمی نمی توانست بگیرد، طبیعتا حس 

ناخوشایندی داشت.
4. دلیل تبعید رضاخان به جزیره دورافتاده موریس، 
نه سختی دادن به وی بلکه به این دلیل بود که حضور 
رسانه ها و البته سکونت و نزدیکی شاه مخلوع به ایران، 
خطراتی را برای انگلســتان در پی داشت که آنها را 

مجاب کرد تا وی به نقطه ای دوردست تبعید شود.

ایستادگی یا تسلیم؟!
جریان ســلطنت طلب در جهت وجهه سازی  برای 
حکومت پهلوی، تلاش کرده تا تصویری وطن پرست 
و مقتدر از رضاخان نشان دهد که به خاطر ایستادگی 
و تمکین ناپذیری در برابر انگلستان، تبعید شده است 
و از ســوی دیگر به دلیل کاهش میزان تلفات جنگ 

الهام دانایی سرشت
روزنامه نگار گزارش

تبعیــد، تشــریفاتی دارد. معمــولا 
تبعیدشونده مقاومت می کند و تحمل 
آن نیز همواره با دشواری هایی همراه 
اســت، درحالی که دربــاره رضاخان، 
نه تشریفات تبعید وجود داشت و نه 
مقاومتــی. همچنیــن تمــام امکانات 
رفــاه مــادی وی در مــدت اقامتش در 
موریــس و ژوهانســبورگ، توســط 
انگلستان تأمین می شد. البته کسی 
کــه خــود را روزی ابرقــدرت و عظیــم 
شــوکت می دانســت، وقتی به چنین 
شــرایطی در می افتــاد، طبیعتا حس 

ناخوشایندی داشت
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معصومه رضایی؛ تاریخ پژوه

دکتر جکیل و آقای هاید
دکتر جکیل و آقــای هاید و دو 
داستان دیگر نوشــته »رابرت 
لوئیس استیونسون« را مهرداد 
وثوقی به فارسی برگردانده و به 
تازگی از سوی انتشارات ققنوس 

منتشر شده است.
رابــرت لوئیس استیونســن، 
نویسنده ای که ١2٨سال پیش 
در 44سالگی درگذشت، رمان 

دکتر جکیل وآقای هاید را که در کابوسی به ذهنش رسیده 
بود، به دلیل نارضایتی ســوزاند اما به سرعت پشیمان شد و 
دیگر بار آن را سه روزه نوشــت و یکی از آثار ماندگار ادبیات 

جهانی را خلق کرد.
»دکتر جکیل و آقــای هاید« یکی از آثار کلاســیک تاریخ 
ادبیات داســتانی اســت که به شکلی از داســتان گوتیک 
رسمیت می بخشد. این رمان به عنوان الگوی داستان هایی با 
شخصیت هایی با هویت دوگانه و حتی نوع داستان ابرقهرمانی 
که مبنای اصلی کمیک اســتریپ را می ســازند شــناخته 
می شود. شخصیت اصلی داســتان دکتر جکیل است، او در 
انتهای خانه اش، آزمایشگاهی تأسیس کرده و تلاش می کند 
معجونی تولید کند تا بتواند وجوه مثبت و منفی شخصیتش 
را از هم جدا سازد که دست آخر هم موفق می شود. شخصیتی 
متولد می شود به نام آقای هاید اما کنترل این شخصیت شرور 
ساده نیست. رابرت لوئیس استیونسون، نویسنده بریتانیایی، 
در این رمان کشمکش درونی خیر و شر را به تصویر می کشد. 
او، در این رمان کوتاه، نیمه تاریک وجود انسان را مورد بررسی 
قرار می دهد. دو داستان »مرده  دزد« و »اولایا« داستان های 
کوتاه دیگر این مجلد هستند که برای نخستین بار به فارسی 
ترجمه شده اند. انتشارات ققنوس این کتاب 22٨صفحه ای 

را به بهای 9٥هزار تومان منتشر کرده است.

از آسمان به گل سرخ
کتــاب »از آســمان بــه گل 
سرخ« با زیر عنوان »نامه های 
عاشــقانه آنتوان و کنســوئلو 
دوســنـت اگــزوپـــری« را 
ابوالفضل الله دادی به فارســی 
برگردانده و به تازگی از ســوی 
نشر نو منتشر شده است. آنتوان 
دوسنت اگزوپری که نویسنده ای 

جاودان در تاریخ ادبیات فرانسه و جهان است و میلیون ها نسخه 
از کتاب معروف او »شازده کوچولو« در سراسر جهان منتشر 
شده، نخستین بار باکنسوئلو در آرژانتین دیدار کردند. در دم 
عاشق هم  شــدند. آنتوان دعوتش کرد سوار هواپیما بر فراز 
آسمان پرواز کنند. طی همین پرواز خطرناک و نمایشی بود که 
آنتوان از کنسوئلو که از ترس می لرزید خواستگاری کرد و این 
آغاز قصه ای شد عاشقانه و پر فراز و نشیب که لحظاتش در این 
کتاب ثبت است. نامه های این کتاب روایت دو زندگی است؛ 
زندگی زنی که از پس پرده های زمان به زیبایی پدیدار شده 
است و زندگی نویسنده ای خلبان که آنطور که خود می گفت 
تنها با مرگ به آرامش می رسید و وعده می داد که در ابدیت 
چشم انتظار گل سرخ زندگی اش بماند. کشف نامه های این 
زوج، ٧٧ سال پس از ناپدیدشدن آنتوان دوسنت  اگزوپری در 
جنگ جهانی دوم، اتفاقی شوکه کننده است. کنسوئلو دوسنت 
اگزوپری شخصیت مهمی در زندگی آنتوان دوسنت اگزوپری 
بود؛ آن قدر مهم که الهام بخش »شازده کوچولو« شد؛ آن قدر 
عزیز که آنتوان اقرار می کند می خواسته اثر جاودانه اش را به او 
تقدیم کند و در یکی از آخرین نامه هایش افسوس می خورد 
که چرا این کار را نکرده است. نشرنو این کتاب 34٧صفحه ای 

را به بهای ١90هزار تومان منتشر کرده است.
نمایی از اتاق کار رضاخان در کاخ سعدآباد


