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روزنامه نگاران در دام  ترامپ افتادند
کتاب »رسانه های مغرض« به قلم »شریل اتکیسون« تحلیلی از رواج اخبار مجعول در رسانه هاست 

مردانی که موش شدند
چرخه فیلم های کمدی در دهه 60  

 فیلم های کمدی را منجی اقتصادی ســینمای ایران می دانند. 
اگر فیلم کمدی در گیشه شکست بخورد، بیشتر باعث تعجب 
می شود تا موفقیت فیلم های جدی. پس از شرایط همه گیری، 
فروش فیلم  های کمدی ســاخته مســعود اطیابی نماد نجات 
سالن های سینما از رکود تلقی شدند. با ارقامی که گرانی بلیت 
چاق ترشان هم کرده بود بار دیگر دلایل تداوم کمدی سازی  در 
دفاتر سینمایی بیان شــد. درحالی که چرخه اصلی فیلمسازی  
و تولید فیلم در ایران درام ها و تریلر های اجتماعی اســت، اما 
کمدی ها امید سینمای ایران برای ادامه حیات است. این شرایط 
در دهه60نیز در ســینمای ایران حاکم بود. تولید فیلم کمدی 
در حالی پس از انقلاب به راه افتــاد که بدنه اصلی تولید درگیر 

فیلم های جدی درباره شرایط سیاسی بود.
چرخه فیلم های کمدی فارسی در دهه60را دولت راه انداخت. 
اگر ســال1363بنیاد ســینمایی فارابی تاســیس نمی شد و 
سیاســت های این نهاد  دولتی مبنی بــر دادن وام و کمک به 
فیلمسازان برای ســاخت فیلم های مفرح باعث کمک به چند 
دفتر فیلمسازی نمی شد، اکنون با رکورد عجیب تری در تاریخ 
ســینمای ایران روبه رو بودیم. در حالی  که کمــدی، در کنار 
ملودرام پرفیلم ترین ژانر در طول بیش از 70سال سابقه تولید 
صنعتی فیلم در ایران است، برای نخستین و شاید آخرین بار در 
طول 7ســال از روند تولید فیلم در ایران، تنها یک فیلم کمدی 
در سینما ها اکران شد. از سال 1358تا نوروز 1365، تنها فیلم 
تلویزیونی »خانه  آقای حقدوســت«)محمود سمیعی/ 1360( 
با هدف تفریح و خنده مردم بــه نمایش عمومی درآمد؛ فیلمی 
درباره فقر و معضل مســکن با قاب های چاپلین گونه و اســلپ 
اســتیک های  کیتونی؛ تجربه ای از یک کارمند تلویزیون که با 
کمک همکاران و مسئولان ســازمان قصد داشت شکل مفرح 
سینمای انقلابی را با ریشه های ســینمای صامت پیوند بزند. 
تجربه ســمیعی هرگز در زمان خود مورد توجــه چندانی قرار 
نگرفت. فیلم در تلویزیون بیشــتر نمایش داده شد تا سینما و 
فروش اش آنقدر نبود که فیلمسازان را به صرافت کمدی سازی 
بیندازد. در شرایطی که خشونت صریح در قامت تصفیه نیرو های 
رژیم سابق، درگیری های سیاســی و جنگ تحمیلی با زندگی 
مردم درآمیخته بود، ســاختن فیلم کمدی با سرمایه شخصی، 

بند بازی با ریسک 90درصدی بود.
ســتون طنز مجلات، بعد از یک دوره پــرکاری اولیه، به  خاطر 
فضای پر از سوءتفاهم در بین نیرو های انقلاب، تعطیل می شد. 
حد و مرز های شوخی و مطایبه روشن نبود و افکار عمومی، مرز 
شوخی و جدی را با انقلابی و ضد انقلابی درهم می کرد. در چنین 
شرایطی دفاتر سینمایی و فیلمسازانی که در شرایط مبهم تولید 
فیلم، هراز چندگاهی فیلم تولیــد می کردند، به فیلم خنده دار 

ساختن، فکر هم نکردند.
در سال1363راه اندازی سینمای جدید ایران با تاسیس نهاد بنیاد 
سینمایی فارابی در خیابان قوم السلطنه/ 30تیر و در حیاط خانه 
احمد قوام- سیاســتمدار معروف عصر پهلوی- بر عهده افرادی 
گذاشته شد که 2ماموریت داشتند: راضی کردن تندرو ها به ادامه 
حیات سینما در ایران و نمایش چهره معقولی از سینمای موجود 
فارسی. برای هدف اول نیرو های سابق کنار گذاشته شدند و برای 
هدف اول نیرو ها تازه نفس دعوت به کار شدند. مسئولان فارابی 
در سیاســت های خود به این نتیجه رســیدند که باید برای بالا 
بردن نشاط اجتماعی شهر ها در هنگام جنگ، تولیدات سینمای 
کمدی را افزایش دهند. به شرکت های فیلمسازی  که به صورت 
تعاونی تشکیل شده بودند پیشنهاد ســاخت کمدی با وام داده 
شد. تعاونی های نوین فیلم)هوشنگ نورالهی، رضا علی پور متعلم، 
رستم فرامرزی و اسد دلشاد ارشادی(، سازمان سینمایی بعثت 
)غلامحسین بلوریان و شــرکاء(، گروه تعاونی جم)علی صادقی 
و شرکاء( با ساخت فیلم های »کفش های میرزا نوروز«)محمود 
متوســلانی(، »مدرک جرم«)منوچهر حقانی پرست( و »مردی 
که موش شــد«)احمد بخشــی( به دعوت بنیاد فارابی لبیک 
گفتند. فیلمنامه ها بارها بازنویســی و حساب و کتاب  شوخی ها 
با فیلمسازان بدون شوخی روشن شــد. فضای خشن سینمای 
کشور با 4فیلم در نیمه دهه60، با فیلم های کمدی نقطه گذاری 
شد. تولید بزرگ سینمای کمدی محصولی از بنیاد مستضعفان 
و جانبازان در آذربایجان غربی بــود. »اتوبوس« را یدالله صمدی، 
کارگردان تازه از راه رســیده و محبوب فارابی براساس یک طرح 
قدیمی که نمایشنامه  و داستانش را چند نفر قبلا نوشته بودند، به 
جشنواره چهارم فرستاد. سیاست های فارابی در سیمرغ هایی که 
به فیلم دادند متبلور شد. انحصار اکران نوروزی و درجه بندی عالی 
همه رونمایی های بعدی برای اهمیت دادن به کمدی سازی  بودند 
که به اتوبوس صمدی رسید. با این همه توجه، چرخه سینمای 

کمدی به راه افتاد.
فیلم  هــای کمدی تولید شــده به روش تعاونــی، فروش های 
امیدوار کننده ای داشــتند؛ همه بیش از 4میلیــون تومان. در 
چنین شرایطی، بازگشت داریوش مهرجویی با پروفروش ترین 
فیلم سال جشن گرفته شد. »اجاره نشین ها« رونمایی باشکوه 
بازگشت کمدی به سینمای دهه60بود. با اجاره نشین ها مرز های 
شوخی نویسی و اجرای کمدی صحنه ها در سینمای بعد ازانقلاب 
روشن شد. اکبر عبدی، ستاره تازه دیده شده سینمای کمدی 
ایران علاوه اجاره نشین ها در فیلم کمدی »ماموریت«)حسین 
زندباف( محصول تعاونی توحید)امیر توسل و حسین فرحبخش( 
باعث فروش قابل توجهی در تهران و شهرستان ها شد. عبدی در 
این فیلم مانند اجاره نشین ها لباس کاراته به تن کرد. کمدی ها 

خوب می فروختند و کمدی سازی  جان گرفته بود.
ســال 1367، ســال کمدی های متفاوت بود. »جعفرخان از 
فرنگ برگشته« توســط محمود متوسلانی برای نمایش آماده 
شد تا پروژه معطل مانده کمدی علی حاتمی برای علی عباسی 
ســرانجامی بگیرد. »تحفه ها«)ابراهیم وحیــدزاده( از معدود 
کمدی های قابل توجه درباره دوران تجدد خواهی رضاشــاهی 
و یک اقتباس از عزیز نســین. دومین کارگردان زن سینمای 
ایران، نخستین فیلم اش را در سینمای کمدی ساخت. »خارج 
از محدوده«)رخشــان بنی اعتماد( فروش معقولی کرد و راه را 
برای ســاخت فیلم های کمدی دیگــری در کارنامه اش هموار 
کرد. 2ســال پایانی دهه60ســال سلطانی ســینمای کمدی 
بود. در ســال1367»هی جو« )منوچهر عسگری نسب( بالای 
13میلیون  و در سال 1369»خواستگاری«)مهدی فخیم زاده( 
بالای 23میلیون فروش کرد. اکبر عبــدی دچار تردید درباره 
حضورش در ســینمای کمدی بود و همه او را استعدادی بالاتر 
از اجرای آقای قندی می دانســتند، نتیجه این تردید بازی در 
یک فیلم کمدی نیم بند و بزن بکوب در ســال های پایانی دهه 

60شد؛»جنجال بزرگ«)سیاوش شاکری(.

تهدیدی برای عدالت 
»چرا نمی توانیم منتظر 
بمانیم؟« نوشته مارتین 
لوتــر کینگ بــا ترجمه 
عبدالکریم حســین زاده 
منتشر شد. این کتاب در 
182 صفحه با شمارگان 
1100 نسخه و با قیمت 
75 هزارتومان در فرهنگ 
نشر نو و با همکاری نشر 

آسیم راهی بازار کتاب شده است. در بخش پیش گفتار 
دوروتی کاتن از این کتاب می خوانیم: تصمیم مارتین 
برای زندان رفتن نقطه عطف سرنوشت ســازی برای 
مبارزه حقوق مدنی بود. گرچه او را در سلول انفرادی 
حبس کرده بودند، اما وقتــی وکلایش بالاخره اجازه 
ملاقات یافتند روحیه اش بهتر شد. کلارنس جونز با 
این خبر خوش آمد که هری بلافونته توانسته 50 هزار 
دلار برای وثیقه زندانیان جور کند. ما که در جلسه اتاق 
30مهمانسرای گاستون شرکت کرده بودیم فهمیدیم 
که مارتین هم به لحاظ اخلاقی و هم به لحاظ راهبردی 
تصمیم درستی گرفته بود. مارتین در زندان توانست 
بهترین توضیح را درباره استراتژی صلح آمیز و بدون 
خشونتِ ما بنویسد. نامه اش که اکنون با عنوان »نامه از 
زندان بیرمنگام« مشهور است، پاسخی به یک گروه از 
کشیشان بیرمنگامی سفیدپوست بود که او را فتنه گرِ 
خارجی خوانده و به شدت از او انتقاد کرده بودند. دفاعیه 
مفصل مارتین  را می توان در این جمله شاعرانه خلاصه 
کرد: »بی عدالتی در هرجا تهدیدی است برای عدالت 

در همه جا«.

کلیدهایی برای تفسیر اخبار
در کتاب »ســواد رســانه ای؛ 
کلیدهایی برای تفسیر پیام های 
رســانه ای« )ســیلوربلات و 
دیگــران، 2014( آمارهایی  به 
این شرح آمده است: در تحقیقی 
از کودکان 4تا 6سال سؤال شده 
که پدرشان را بیشــتر دوست 
دارند یا تلویزیون را؟ 54درصد 
جــواب دادند تلویزیــون را. در 
همین کتاب آمده که رسانه ها 

نقش زیادی در زندگی خانواده های طبقه متوســط آمریکایی 
دارند. برای نمونه، فقط 59درصد از بزرگسالان عصرها با سایر 
اعضای خانواده حرف می زنند؛ فقط 34درصد از والدین عصرها 
با فرزندان شان وقت می گذرانند؛ زوج های متأهل طبقه متوسط 
آمریکایی فقط 4دقیقه در طول روز را به گفت وگوی »جدی« 
اختصاص می دهند؛ والدین به طور متوسط 5و نیم دقیقه در روز 

با فرزندان شان »گفت وگوی معنی دار« دارند. 
در همین حــال، فراگیرترین فعالیــت آمریکایی ها در اوقات 
فراغت شان تماشــای تلویزیون است یا 40درصد آمریکایی ها 
همیشه یا بیشتر مواقع وقتی که غذا می خورند، تلویزیون تماشا 
می کنند. این آمارها فقط مربوط به میزان مصرف تلویزیون در 
آمریکاست درحالی که سایر رسانه ها )ازجمله شبکه های مجازی 
مثل اینســتاگرام و توییتر و...( هم سهمی را به خود اختصاص 
می دهند. ویراست چهارم این کتاب سال 2014منتشر شده 
و در 4بخش کلیدهای تفســیر پیام های رسانه ای را در اختیار 
مخاطب قــرار می دهد. چنانچه این کتاب به فارســی ترجمه 
شود، می تواند برای دانشجویان و علاقه مندان به مباحث رسانه 

جذاب و مفید باشد.

ابتلای لارس فون تریه به پارکینسون 
لارس فون تریه، کارگردان سرشناس 
دانمارکی و برنده نخل طلا، مبتلا به 
بیماری پارکینسون شده و بنابر اعلام 
تهیه کننــده فیلم هایش هم اکنون 
تحت درمان اســت. لوئیس وست، 
تهیه کننده آثار لارس فون تریه، در 

بیانیه کوتاهی که در اختیار رسانه های دانمارکی گذاشت از ابتلای 
این کارگردان به بیماری پارکینسون پرده برداشت. در این بیانیه 
آمده اســت: »لارس روحیه خوبی دارد و به دلیل علائمش تحت 
درمان است و کار برای تکمیل سریال »قلمرو پادشاهی« طبق 
برنامه ادامه دارد. با این حال، این بیماری به این معنی اســت که 
لارس تنها به میزان بسیار محدودی در مصاحبه ها شرکت می کند. 

از اینکه این موضوع را درک می کنید سپاسگزاریم«.
فون تریه ســال 2011 در جشــنواره کن پس از اظهارنظری 
درباره هیتلر در جریان نشست خبری فیلم »مالیخولیا« از این 
جشنواره اخراج شد اما پس از چند سال باز هم به این رویداد 
ســینمایی دعوت شــد. این کارگردان صاحب نام که ساخت 
فیلم هایی چون »شکســتن امواج«، »داگویل«، »رقصنده در 
تاریکی« و »مالیخولیا« را در کارنامه سینمایی دارد، طی چندین 
دهه حضور در سینمای جهان افتخارات متعددی کسب کرده 
است که از مهم ترین آنها می توان به جایزه نخل طلای کن برای 
»رقصنده در تاریکی«، جایزه  »سزار« بهترین فیلم خارجی، 
جایزه بهترین فیلم اروپایی از جوایــز »دیوید دوناتلو« ایتالیا، 
2 جایزه بهترین کارگردانی از آکادمی فیلم اروپا، جایزه بهترین 
فیلم اروپایی از گویا اسپانیا، جایزه بهترین کارگردانی جشنواره 
»کارلووی واری« و اســب برنزی جشــنواره استکهلم اشاره 
کرد. »تصویر رهایی«، »عنصر جنایــت«، »اروپا«و »خانه ای 
 که جک ســاخت« از دیگر ســاخته های بلند این کارگردان

66 ساله هستند.

ترجمه

سینما

کتاب

علیرضا محمودی؛ روزنامه نگاریادداشت

 دیگر گفتن و نوشتن از اهمیت نقش رسانه ها در زندگی حق مطلب 
را ادا نمی کند. حالا باید بر تفکیک ناپذیری رســانه ها از شئون 
مختلف زندگی تأکید کرد. زندگی بیشتر مردم به اخبار و اطلاعاتی 
که از رسانه ها دریافت می کنند گره خورده، بی آنکه بدانند بخشی 
از اخباری که در اختیارشان قرار می گیرد، تحریف شده، قالبی، گزینشی و دست کاری شده است. در واقع 
اخبار به جای اینکه به واقعیت آنچه اتفاق افتاده بپردازد، به نمایشی شبیه شده که همه چیزش چیده شده 
و غیرواقعی است. شریل اتکیسون، روزنامه نگاری که برنده 5جایزه امی در حیطه روزنامه نگاری پیگیرانه 
است، در کتاب »رسانه های مغرض؛ چگونه رسانه ها به ما می آموزند عاشق سانسور باشیم و از روزنامه نگاری 
متنفر« به این واقعیت می پردازد که رسانه های آمریکا برای منافع شان به جعل واقعیت دست می زنند و 
»روایت« برســاخته خود را به جای »حقیقت« به خورد مخاطب می دهند. کتاب »رسانه های مغرض« را 
به تازگی نشر خزه با ترجمه علی شاکر منتشر کرده اســت. شاکر که دکتری علوم ارتباطات از دانشگاه 
علامه طباطبایی دارد، 19سال است که کار روزنامه نگاری می کند و هم اکنون مدیر بخش پژوهش مؤسسه  

همشهری است. با او درباره این کتاب گفت وگو کرده ایم.

 تصویــری که اتکیســون از فضای 
رســانه ای آمریکا در کتاب »رسانه های مغرض« 
به دست می دهد این است که بسیاری از رسانه ها 
دیگر با حقایق )facts( سروکار ندارند و روایت 
)narrative( جای حقایق را گرفته است. وقتی 
حقایق با روایت جور درنمی آیند، رسانه ها حقایق 
را رهــا می کنند و به روایــت بال وپر می دهند. 
اتکیسون نمونه های زیادی برای اثبات ادعایش 
درباره رواج روایت مــی آورد. این »روایت« ـ که 

اتکیسون این همه بر آن تأکید دارد ـ چیست؟
روایت نوعی قصه پردازی منشعب شــده از واقعیتی 
دلخواه است. روایت تقریباً همیشه مسائل چندجانبه 
را به صــورت کاملًا یک طرفه ارائــه می کند و منطق 
خاص خودش را هم دارد. معیارهای تعریف یک قصه و 
قضاوت  درباره  شخصیت های آن، در مورد خود راوی و 
هوادارانش صدق نمی کند. مثلاً راوی طرف مقابل را به 
دروغگویی، نفرت پراکنی و نژادپرستی متهم می کند، 
درحالی که برای پیگیری اتهام هــای خود از همین 
روش ها بهره می برد. اطلاعات درســت و روایت ها به 
3شیوه با هم می آمیزند: اول اینکه اطلاعات درست 
به شکلی عمداً مغرضانه ارائه می شــود: یعنی برای 
پیشبرد هدفی خاص و غلبه بر حقایق دیگر، اطلاعاتی 
درست به قصدی دیگر ارائه شود. برای نمونه، یک نفر 
با اسلحه عده ای را می کشد، ولی گزارش های خبری از 
همین داده درست استفاده می کنند برای جا انداختن 
این روایت که باید خرید و فروش اسلحه کنترل شود. 
فارغ از اینکه این روایت را دوست داشته باشیم یا نه. 
دوم اینکه اطلاعات صحیح در شــکل دهی به روایت 
زمانی می توانند نقش داشته باشند که برای جذاب تر 
کردن خط داستانی از ارزش خبری خود فراتر روند. 
برای نمونه، هیلاری کلینتــون موقع پایین آمدن از 
پله ها سکندری می خورد، اما این اتفاق زمانی به تیتر 
اول روزنامه ها می آید و در رسانه های اجتماعی داغ و 
روایت می شود که ما هیچ دلیل دیگری نداریم تا ثابت 
کنیم خانم کلینتون مریض اســت. پس می گوییم 
لغزیدن بانوی اول پیشین آمریکا نشانه بیماری سخت 
اوست. سوم هم اینکه حقیقت زمانی می تواند به روایت 
تبدیل شود، اگر در قالب واژه  و اصطلاحات حوزه ای 
بیاید که ما مدت هاســت پرونده آن را برای مخاطب 
بسته ایم و درباره اش تصمیم نهایی را گرفته ایم؛ مثل 
گرمایش زمین. بررسی ها نشان می دهد افزایش شمار 
طوفان و سیل گرم شدن زمین است. اما وقتی تمامی 
اقلیم شناسان به رسانه ها می آیند معتقدند مقصر این 
امر بی برو برگرد انسان اســت. این روایت به گونه ای 
مطرح می شود که اگر کسی مقصر دیگری را معرفی 
کند گویی کار خلاف قانون علم انجام داده. همانطور که 
می بینید در این سه شیوه ارائه  روایت، فکت ها قربانی 

شیوه روایت پردازی می شود.
 ســؤال مهمی که ممکن است به نظر 
خواننده کتاب برســد این است که رسانه ای که 
منفعتی از نحوه پوشــش یک موضوع به ظاهر 
بی اهمیت نمی برد ـ مثالی کــه در کتاب به آن 
اشاره می شود، گزارش درباره افراد فقیری است 
که به رغم بی بضاعت نبودن به مراکز توزیغ غذا 
مراجعه می کنند ـ چــرا نمی خواهد زاویه نگاه 

جدیدی به موضوع داشته باشد؟ 
به نظرم می رسد، مشکل روزنامه نگاری پشت میزنشین 
تنها مختــص به ایــران نیســت. می تــوان با یک 
جست وجوی ساده در وب یا رسانه های اجتماعی به 

کلی اطلاعات برای نقل قول کردن در گزارش رسید.

از طرف دیگر، وقتی شما اعتقاد دارید فلان سازمان 
یا مؤسســه عملکرد مثبتی نــدارد، خیلی راحت تر 
خبرهای منفی درباره  آن را می پذیرید. اینجاســت 
که اطلاعاتی را که ممکن است روایت اصلی را متاثر 
کنند، کنار می گذاریم و فقط به این می اندیشیم که 
روایت خود را جا بیندازیم. این در حالی است که در 
مدارس روزنامه نگاری به دانشجویان می آموزند حتی 
از یک مسیر تکراری به سر کار نیایید تا به این ترتیب 
مسیرهای دیگر، آدم های دیگر و نظرات مختلف دیگر 
را درنظر بگیرید و به اصطلاح یک طرفه به قاضی نروید. 
در واقع موضوع فقط خواسته صاحبان رسانه نیست. 
البته نه اینکه اقتضائات درون و برون سازمانی و منافع 
سازمان اهمیتی نداشته باشد، مهم این است که خود 
خبرنگار هم گاهی تنبلی می کند یا دلیلی نمی بیند از 

زاویه ای مخالف به ماجرا نگاه کند.
 بی طرفی و دخالت ندادن گرایش های 
سیاسی یا اخلاقی در کار رســانه ای، آنطور که 
اتکیسون آرزو دارد، شــدنی است؟ به هر حال، 
هر گزارش نویس و روزنامه نــگار و تحلیلگری 
ترجیحــات و باورهایی دارد که مســتقیم یا 
غیرمســتقیم وارد حرفه اش می شود و کارش را 

تحت تأثیر قرار می دهد.
ما نمی توانیم شبیه ماشین عمل کنیم. زمانی چنان 
گرایش ها و خواسته های روزنامه نگار در کار دخالت 
می کرد که کســی مثل والتر لیپمن در کتاب »افکار 
عمومی« از ضرورت »عینیت گرایی« گفت؛ چون یک 
اتفاق واقعی بیشتر به شکلی خیالی، سانتی مانتال و 
احساسی پوشش داده می شد. بعدها روزنامه نگارها 
فهمیدند که این رویکرد عینیت گرا مطلق نیســت. 
یعنی ضمن اینکه از خیال پردازی جلوگیری می کند 
و تأکید بر فکت ها و واقعیت ها دارد، اما نمی تواند جلو 
خواست ها و گرایش های روزنامه نگار را بگیرد. حال 
راه حل چیســت؟ راهش این اســت که روزنامه نگار 
تنها از یک منظر به اتفاق نگاه نکند. شما می توانید بر 
فرض هوادار یک تیم ورزشی باشید، ولی قرار نیست 
ضعف ها یا ناکارآمدی آن را نبینید. قرار هم نیست آن 
را توجیه کنید. بلکه از صاحبان باشگاه می خواهید که 
علت این ناکارآمدی را تشریح کنند. اما امروز مشکل 
جای دیگری اســت. اینکه مثلا خود خانم اتکیسون 
به عنوان کســی که خودش و خانواده اش واکســن 
کرونا زده اند، سراغ کسانی می رود که سال ها تحقیق 
کرده اند و می گویند واکسن ها کاملا مؤثر نیستند و 
ممکن است حتی باعث مشکلاتی شوند. اما همین 
که روایت حاکم )یعنی تأثیر مثبت و مطلق واکسن( 
را به چالش می کشی، با اتهام عقب ماندگی و خیانت 
مواجه می شــوی. درحالی که باید پرســید از نتایج 
پژوهش های دیگر. بالاخره ایــن پژوهش ها را مراکز 
مهم و بزرگ علمی در ایالات متحــده  آمریکا انجام 
داده اند. ما از ترامپ کم دلخوری نداریم. اظهارنظرهای 
عجیب غریب دارد. ممکن اســت از لحن و اداهایش 
بیزار باشــیم، ولی آیا همه اینها باعث می شود که هر 
اطلاعات نادرســت و منفی درباره او صادق باشــد؟ 
تأکید می کنــم! موضوع حمایت از ترامپ نیســت. 
موضوع شأن حرفه روزنامه نگاری است که خود را به 
یک فعال ضدترامپ تقلیل داده است. البته این را هم 
باید بگویم که خود ترامپ نیز در وضعیت نامناسب 
رسانه ها در دنیا تأثیر زیادی داشته است. توپخانه اش 
را که در توییتر به راه می انداخت می توانست بسیاری 
از روایت ها را به نفع خود عوض کند و متأسفانه برخی 
از روزنامه نگاران در آمریکا تنها کارشــان این بود که 

فقط اظهارات او را راستی آزمایی کنند و از آنجا که او 
را دوست نداشتند، بسیاری از اظهارنظرهای درست 
را نیز نادرست جلوه دادند. ترامپ رسانه ها را دوست 
نداشت و به نظر می رسد خوب تله ای برای آنان گذاشت 
و روزنامه نگاران هم خیلی ســاده به دام روایت های 
ضدترامپ افتادند و اعتبار خویش را خدشه دار کردند.

 شــبکه های مجازی چقــدر در این 
وضعیت که روایت جای واقعیت را گرفته مقصرند؟

البته تأثیرپذیری از خود شبکه های مجازی هم اصولی 
دارد. اما نکته  روزنامه نگارانه در این میان آن است که 
اگر شمای خبرنگار از کار خودت مطمئنی چرا باید 
مقابل حمله  کاربران در شبکه های اجتماعی پا عقب 
بکشی. امروزه در عصر اینترنت و رسانه های اجتماعی 
ما رسانه هایی در اختیار داریم که هفت در 24)یعنی 
کل روزهای هفتــه( می تواننــد در خدمت روایت 
مدنظر ما باشند. اما قرار نیســت خبرنگاران چنین 
کاری بکنند. هدف ما باید مقاومت در برابر پیگیری 
گزارش هایی باشــد که دارند کورکورانه خط روایت  
حاکم را دنبال می کنند. باید داده ها و اظهارنظرها را 
به دقت موشکافی کنیم و مطمئن شویم که در حال 
جمع آوری اطلاعات از منابع مستقل هستیم. یعنی 
به جای اینکه روایت های موجود را به شــکلی دیگر 
فقط دســته بندی کنیم، با رویکردی عمیق تر نشان 
دهیم چه کسانی و چرا می خواهند که ما پیگیر این 
روایت باشیم و اینطور بیندیشیم. وظیفه  ما به عنوان 
روزنامه نگار این اســت که با دوندگی بسیار، درباره 
موضوع های مورد علاقه  مردم گزارش بنویســیم، نه 
اینکه از روی دست هم کپی کنیم، تازه آن هم براساس 
منافع عده ای خاص که در گوش مان زمزمه می کنند. 
برای همین اتکیسون چندین مورد از رسانه هایی مثل 
نیویورک تایمز می آورد که سردبیر کارکشته آن مقابل 
فشار کاربران پا عقب می کشــد و پست توییتر خود 
را حذف یا اصلاح می کند. ســؤال اینجاست که اگر 
روزنامه نگار از کار خودش مطمئن اســت، چرا نباید 
برای اثبات ادعای خود دلایل دیگری بیاورد؟ چرا باید 
اینطور مقهور رسانه های اجتماعی باشیم؟ بگذارید 
کمی اغراق شــده تر بگویم، آیا نظر کاربران در رابطه 
با اینکه بگویند ماست سیاه است، می تواند نظر من 
روزنامه نگار را تغییر  دهد و از این به بعد بر ســیاهی 

آن تأکید کنم؟
 واقعا اعتماد مردم به رسانه ها همانقدر 
که اتکیسون در کتابش ادعا می کند، نزول کرده 
است؟ آیا این به آن معناست که مردم اخبار را از 
منابع موثق تری دریافت می کنند یا کلا نسبت به 

اخبار بی اعتنا شده اند؟
هفدهم جــولای )26تیــر 1401( گاردین مطلبی 
منتشر کرد که نشان می داد استقبال کاربران از اخبار 
دارد کاهش می یابد. طبق این خبر، مؤسسه رویترز 
 ماه پیش پژوهشی انجام داده که مطابق آن 42درصد 
از آمریکایی ها دست کم در برخی مواقع به طور فعال 
از اخبار اجتناب می کنند؛ چون ناامیدکننده اســت 
و قابل باور نیســت. 15درصد هم گفته اند که به طور 
کلی از شکل پوشش خبری راضی نیستند و اصلا خبر 
نمی خوانند. در کشورهای دیگر، مانند بریتانیا و برزیل، 

اعدادی که به طور انتخابی از آن اجتناب کردند، حتی 
بیشتر هم هست.

موضوع این است که وقتی به شکل هفت در 24باید 
خبر تولید کنی، گاهی خبر کم می آوری. پس همیشه 
بهانه های همیشگی برای ترساندن مردم وجود دارد. 
چه کسی می تواند بگوید که زلزله اهمیت ندارد؟ ولی 
آیا زلزله را کسی می تواند پیش بینی کند؟ اما زلزله 
همیشــه می تواند مخاطب را جلب کنــد. تغییرات 
اقلیمی هم همینطور. موضــوع دروغ بودن تغییرات 
اقلیمی نیســت. موضوع روایتی است که می خواهد 
خودش را غالب کنــد. از طرف دیگــر، در کنار این 
یافته ها، پژوهش های دیگری هم هســت که نشان 
می دهد. حال مردم کدام منبع را باید پیگیری کنند؟ 
چقدر باید با روایت های حاکم همراه شــوند؟ چقدر 
باید این روایت های تکراری را بشــنوند؟ اینجاست 

که در عمل با نوعی رویگردانی از خبر مواجه شده ایم.
 راهی هســت که مخاطبــان عادی 
رســانه ها بتوانند تفاوت میان خبر جعلی و خبر 

درست را تشخیص دهند؟ 
دوســت ندارم اینطور پاســخ دهم. ولی راستش را 
بخواهید خیلی کار سختی است. زمانی کارگاه برگزار 
می کردیم تا یاد دهیم کدام اطلاعات و اخبار جعلی 
اســت، ولی خود جعلی ســازان هم با این تکنیک ها 

آشنا هستند.
اینجاست که موضوع ســواد رسانه ای خیلی اهمیت 
پیدا می کند. البته ایــن را هم بگویم همان قدر که ما 
سعی می کنیم گول نخوریم، شیوه های تازه گول زدن 
هم ابداع می شود. جعل عمیق )Deep Fake( دارد 
روزبه روز خودش را ارتقا می دهد. مرز میان واقعیت و 
جعلیات مبهم تر می شود. از طرف دیگر، نمی توان از 
تمامی کاربران انتظار داشــت که شبیه یک سردبیر 
کارکشته پس از شنیدن خبری، درستی یا نادرستی 
آن را بررسی کنند. خیلی از ما با خبر شبیه سرگرمی 
رفتار می کنیم. خیلی تلخ است. درحالی که روی کاناپه 
لم داده ایم می خوانیم که فلان نقطه از جهان این تعداد 
آدم کشته شده اند. انگار که فیلم سینمایی است. هم 
سِر شده ایم و دیگر حوصله پیگیری نداریم و هم اینکه 

اهل جعل، خیلی جدی مشغول کارند.
 راه حل چیست؟

اینکه بیشتر نگران اطلاعاتی باشیم که به ذهن ما 
وارد می شود. برخی از کنار گذاشتن خبر می گویند. 
به نظرم خبر را نمی توان کنار گذاشــت، بلکه باید 
صافی ذهن را قدرتمندتر کرد. بدانیم که بسیاری 
از اخبار زرد فقط دنبال جلب توجه اند. رســانه ای 
که تیتر می زند: »عکس مــچ پای فلان بازیگر« یا 
»در ســریال جیران زیربغل زن شاه دیده شد« در 
بهترین وضع به درد سرگرمی و خنده می خورند 
و نباید هر اطلاعاتی را کــه می دهند، قبول کرد. 
یادمان باشد سواد رسانه ای، ابزار قدرتمندی است 
نزد ما تا بتوانیم سره را از ناسره تشخیص دهیم. ولی 
متأسفانه باید بگویم با ورود هوش مصنوعی به عرصه  
خبر و همچنین دسترسی به کلان داده ها، جعلیات 
بیشتر و بیشتر لباس واقعیت به خود می پوشند و کار 

ما بسیار بسیار سخت خواهد شد.
 اتکیسون دچار همان مشکلی نشده 
که خودش منتقدش است یعنی فکت هایی ارائه 
می دهد که مطابق با نگرش و تمایل سیاسی اوست 

و در جهت سفیدشویی ترامپ حرکت نمی کند؟
اتفاقا نقــدی می خواندم به این کتــاب و آنجا هم 
گفته اند خود اتکیســون دچار مشکل حمایت از 
ترامپ است. مسلماً من نمی توانم بگویم این فرد 
علاقه ای به ترامپ داشــته یا نه. مهم هم نیست. 
برای ما علاقه مندان به رسانه و خبر، مهم این است 
که می گوید حضور ترامپ در کاخ سفید امتحانی 
بود که خبرنگارها ســطح توازن حرفه ای خود را 
بسنجند. اینکه جوایز روزنامه نگاری به کسانی داده 
شده که فقط از ترامپ بد گفته اند. پس باید مشکلی 
باشــد. باز هم تأکید می کنم. موضوع خوب بودن 
ترامپ یا حمایت از او نیست. موضوع این است که 
آیا روزنامه نگار می تواند با وجود نفرتش نسبت به 
این فرد، باز هم خبر خود را بدون ســو گیری های 
شخصی تنظیم کند؟ خانم اتکیسون که خودش 
اســتاد روزنامه نــگاری فلوریداســت، می گوید 
همکارانش از این امتحان سربلند بیرون نیامده اند.

گفت وگو
محمدناصر احدی

روزنامه نگار

وقتی شــما اعتقــاد داریــد فلان ســازمان 
یا مؤسســه عملکرد مثبتی ندارد، خیلی 
راحت تــر خبرهــای منفــی دربــاره  آن را 
می پذیرید. اینجاست که اطلاعاتی را که 
ممکن است روایت اصلی را متاثر کنند، 
کنار می گذاریم و فقط به این می اندیشیم 

که روایت خود را جا بیندازیم


