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به قالب و چارچوبي متصلب و فاقد انعطاف در تعريف 
مدخل بود كه نشان از ذهنيتي ماقبل فلسفه تحليلي 
و گرفتار رسوبات ذات‌گرايي داشت و حتي نگاهي به 
تنوع شــكل و فرم مدخل‌ها در دانشنامه‌هاي معتبر 
ســينمايي مي‌تواند در رفع‌اش مفيد باشد و ديگري 
)در پيوند با مورد اول( مجاز ندانستن بهره‌گيري از نگاه 
شخصي در مدخل‌نگاري كه ارجاع‌شان مي‌دهم به 
كتاب مشهور »فرهنگ زندگينامه‌اي سينما« به قلم 
ديويد تامسن، منتقد صاحب‌نام انگليسي كه در سال 
1975 منتشر شد و تاكنون بارها به چاپ رسيده است 
)چاپ ششم‌اش در سال‌2014 به بازار آمد( در طول 
اين )نزديك به‌(50سال نه تنها كسي معترض رويكرد 
و نگاه شخصي تامسون به موضوع نشده و اطلاق عنوان 
»فرهنگ« به تأليف او را به پرســش نكشيده، بلكه 
برعكس نقطه قوت كتاب را در هم تنيدن نگاه شخصي 

نويسنده با قالب داده محور متن دانسته‌اند.
با گذشــت حدود یک ســال و نیم 
از انتشــار کتاب و تجدید چاپش، فکر می‌کنید 
راهنمای فیلم سینمای ایران چقدر در جدی‌تر 

گرفتن فیلمفارسی نقش داشته است؟
در اين باره شايســته اســت كه مخاطبان كتاب سخن 
بگويند. از نگاه من ايجاد تغيير )يا حتي رخنه و شكاف( 
در باور نادرستي كه در طول سال‌ها، فربه و ستبر شده و 
كاربردش عموميت‌يافته، كار راحتي نيست. فيلمفارسي 
يكي از كليشه‌هاي رايج نقد و تاريخ‌نگاري ماست )مشابه 
پندارهايي در نقد ادبي كه هوشــنگ گلشــيري از آنها 
با عنوان خرافه ياد مي‌كــرد( و از آنجا كه مدعيان نقد و 
تاريخ‌نگاري را از زحمت توضيح‌ پديده و گاهي حتي ديدن 
فيلم راحت مي‌كند، مقبوليت يافته است )وقتي مي‌توان با 
تكرار گفته‌هاي درست و نادرست پيشينيان مقاله‌اي بافت 
يا كتابي ساخت، چرا خود را به زحمت بيندازيم؟( با اين 
حال استقبال از كتاب، بهره‌گيري از آن به عنوان منبع در 
برخي برنامه‌هاي رسانه‌اي و تلويزيوني و استناد به آن از 
سوي اهل نظر، مجالي براي اميدواري به تغيير اين حال و 
هواي فرهنگي ايجاد مي‌كند. البته اين كتاب نه نخستين 
گام من در اين عرصه كه ادامه مسيري طولاني است و آن 
را بايد در امتداد مقاله‌ام درباره سينماي جنايي فارسي در 
هفته‌نامه سروش )‌30سال‌ پيش(، سخنراني‌ام در همايش 
سينماي متفاوت فرهنگسراي ارسباران )2دهه پيش( و 
مجموعه دي‌وي‌دي‌هاي فيلمفارسي كه يك دهه قبل 

به بازار آمد، ديد.
اگر بخواهیم حرف منتقدان کتاب را 
جمع و جور کنیم و دربــاره یک حرف بخواهیم 
کمی بحث کنیم این است که رویکرد کلی کتاب 
در برخورد با فیلم‌های متفاوت خوار شــمردن و 
بی‌ارزش دانستن این نوع فیلم‌هاست. گویی برای 
اثبات ارزش فیلم‌های عامه‌پســند مورد علاقه 
نویسندگان کتاب باید فیلم‌های متفاوت طرد و 
تحقیر شــوند تا به این ترتیب وزن و ارزش آثار 

موردپسند نویسندگان کتاب بالا برود.
اينگونه اتهام‌زني‌هــا از جفا‌هايي بود كه حتي بعضي 
دوستان هم در حق كتاب روا داشتند. بيهوده نيست 
غلامحسين صديقي، كه او را پدر جامعه‌شناسي ايران 
مي‌شناسند، از بي‌انصافي به عنوان يكي از نقاط ضعف 
اخلاقي هموطنانش ياد مي‌كنــد. مغرضان به كنار، 
دوستان را دعوت مي‌كنم تا مدخل فيلم‌هايي چون 
»سياوش در تخت جمشيد«، »چشمه«، »مغول‌ها«، 
»طبيعت بي‌جان«، »گزارش« و... را دوباره بخوانند )از 
اينها »متفاوت«‌تر هم داريم؟( و آن گاه داوري كنند كه 
نشاني از خوارانگاشتن اين فيلم‌ها در مدخل‌هايشان 
يافته‌اند يا خير؟ البته بعضي دوستان هم بحث كيفي 
را كمي كردند و كوتاهي بعضي مدخل‌ها را مصداق 
توهين به فيلم‌هاي محبوب‌شان يافتند )در حالي كه 
ممكن است كتابي كه به فيلمي اختصاص يافته نكته 
تازه‌اي درباره آن نداشته باشد و در مقابل يادداشتي 
چند سطري منظري تازه به بحث بگشايد(. از مصاديق 
اين ســوءتفاهم‌، مدخل »گوزن«هاست كه تأكيد 
مي‌كنم درباره فيلمي كه بسيار درباره‌اش گفته‌اند و 
نوشته‌اند، نكته تازه‌اي به ما مي‌گويد )همان‌كاري كه 
هر مدخل بايد بكند( اتفاقاً در مورد اين فيلم شــروع 
به يادداشت‌برداري براي نگارش مدخل كرده بودم، 
ولي وقتي مدخل فعلي به دســتم رسيد از ادامه كار 

چشم ‌پوشيدم.‌

علیه کلیشه‌های نقد و تاریخ‌نگاری سینمایی
گفت‌وگو با حسن حسینی؛ مولف کتاب راهنمای فیلم سینمای ایران

ایوب ربیعیگزارش
روزنامه‌نگار

اما و اگرهای باشگاه فیلم‌اولی‌ها
تشکیل باشــگاه فیلم‌اولی‌ها و تغییر ضوابط صدور مجوز 
کارگردانی سینما برای افرادی که قصد ساختن نخستین فیلم 
سینمایی‌شان را دارند، یکی از مهم‌ترین تصمیمات مدیریتی 
سازمان سینمایی است؛ تغییر ضوابط و مقرراتی که کار را از 
دست صنف )کانون کارگردانان( خارج  كرده و به دولت )بنیاد 
سینمایی فارابی( سپرده است. اینکه این تغییرات تا چه اندازه 
به سود سینمای ایران تمام خواهد شد، موضوعی است که با 
گذر زمان می‌شود درباره‌اش قضاوت کرد. هرچند تا همین 
جای کار هم شاهد واکنش‌های متفاوتی نسبت به تشکیل 

باشگاه فیلم‌اولی‌ها بوده‌ایم.

انتقاد ایسفا
در سکوت کانون کارگردانان که به داشــتن نماینده در کمیته 
تأیید صلاحیت فیلم‌اولی‌ها بســنده کــرده، انجمن فیلم کوتاه 
ایران )ایســفا(، را شــاید بتوان مهم‌ترین منتقد دستورالعمل 
باشگاه فیلم‌اولی‌ها دانست. در بخشی از بیانیه ایسفا چنین آمده 
است: انجمن فیلم کوتاه ایران )ایسفا( با انتشار مطلبی نوشت: در 
ماه‌های گذشته به‌رغم ارتباط و گفت‌وگو با رئیس محترم سازمان 
سینمایی و ارائه طرح‌ها و پیشــنهادها و تمایل برای همکاری، 
اما در عمل بــه هیچک‌دام از نظرات ما اشــاره و توجهی نشــده 
است. انتشار »دستورالعمل تأیید صلاحیت حرفه‌ای کارگردان 
فیلم‌اول« توسط بنیاد سینمایی فارابی و شــروع فعالیت آن از 
11تیرماه، بازهم نشان داد که سازمان سینمایی و معاونت‌های 
آن، به‌خصوص در موضوع فیلم کوتاه هیچ اعتقادی به استفاده از 
نظر مشورتی صنف نداشته و با وجود همه حرف‌ها و مصاحبه‌ها، 
هیچ اعتقادی به جایگاه صنف فیلم کوتاه ندارند و به آن اهمیتی 
هم نمی‌دهند. انتشار این دستورالعمل که حاوی مجموعه‌ای از 
ایرادات محتوایی و شکلی است نشــان داد که کاملا با روکیردی 
مغرضانه و غیرکارشناسی نوشته شده است که در ادامه به برخی 
از ابهامات و اشکالات این دســتورالعمل اجرایی اشاره میک‌نیم. 
اما در ابتدا لازم اســت تأیکد کنیم که نظــر واضح انجمن فیلم 
کوتاه ایران حذف هرگونه مانع بــرای ورود به عرصه تولید فیلم 
سینمایی است. چرخه شناسایی صلاحیت و تولید اثر باید از دل 
خود صنعت سینما و صنوف حرفه‌ای دست‌اندرکار به‌دست‌ آید 
نه از طریق دستورالعمل‌های کی سازمان دولتی که وظیفه‌اش 
‍‌مدیریت، حمایت، همراهی و تســهیل امور است. اگر دانشجو، 
علاقه‌مند، کارگردان فیلم کوتاه و یا اساسا هر شخصی که بتواند 
ســرمایه لازم برای تولید فیلم را فراهم کند، چرا باید صلاحیت 
حرفه‌ای‌اش تأیید شود؟ وظیفه تهیهک‌ننده برای چیست؟ کاش 
پیش از هر تأیید حرفه‌ای کارگردان فیلم‌اول، دستورالعملی برای 
تأیید سرمایه‌گذاری و تهیهک‌نندگی فیلم اول نیز منتشر می‌شد؛ 
تهیهک‌ننده‌ای که لازم اســت الزامات فیلم اول کی کارگردان را 
بشناسد، نه آنکه فقط حریص و منتظر جذب سرمایه از سوی کی 

کارگردان‌اولی مشتاق باشد.«

شیوه امتیازدهی
اما دستورالعمل تأیید صلاحیت حرفه‌ای متقاضیان ساخت فیلم 
اول چه ویژگی‌هایی دارد؟ مهر در تحلیلی به واکاوی شرایط تازه 
ورود فیلم‌اولی‌ها به عرصه ســینمای حرفــه‌ای پرداخته که در 
بخش‌هایی از آن آمده است: »اولین نکته جالبی که به چشم می‌آید 
افزایش عدد کسب امتیاز در دوره جدید صدور مجوز کارگردانی در 
بنیاد سینمایی فارابی است. به‌عنوان مثال طی سال‌های گذشته 
‌۱۰۰امتیاز برای دریافت مجوز کارگردانی درنظر گرفته شده بود 
و درصورتی که فرد متقاضی موفق به دریافت حداقل ‌۷۰امتیاز 
می‌شــد می‌توانســت مجوز کارگردانی خود را دریافت کند، اما 
در قوانین جدیدی که اعلام شده ســقف امتیاز به ‌۱۵۰رسیده و 
متقاضی با دریافت حداقل‌۱۰۰ امتیاز می‌تواند مجوز کارگردانی 
خود را دریافت کند. بحث تفیکــک امتیازدهی به متقاضیان از 
اهمیت بسیاری برخوردار است که در دهه۹۰ نیز با اعلام تفکیک 
امتیازها، بسیاری از متقاضیان نسبت به این روند معترض بودند. 
بی‌شک در سیاست‌های جدید صدور مجوز کارگردانی، تفکیک 
امتیازها با تغییرات بسیاری همراه است که هنوز اطلاعات دقیقی 
درباره آن منتشر نشده اســت. در دوره گذشته بیشترین امتیاز 
برای فیلم یا نمونه کاری بود که توسط متقاضی ارائه می‌شد و برابر 
‌۵۰امتیاز بود. دریافت این امتیاز از اهمیت بسیاری برخوردار بود 
به‌گونه‌ای که اگر فرد متقاضی نمی‌توانست حداقل نیمی از این 
۵۰ امتیاز را دریافت کند، امتیازهــای دیگر وی مورد تأیید قرار 
نمی‌گرفت. اما در ضوابط جدید دریافت مجوز کارگردانی امتیاز 
 فیلم یا نمونه کار به ‌۶۰امتیاز رســیده و نسبت به دیگر بندهای

 مورد نظر بیشترین امتیاز را از آن خود کرده است.
مســئله جالبی که باید در ضوابط جدید به آن توجه کرد سوابق 
فعالیت‌های حرفه‌ای متقاضی است که ‌۳۵امتیاز دارد؛ فعالیت‌هایی 
که تا امروز هیچ تفکیکی برای آن اعلام نشده و مشخص نیست 
که این فعالیت‌های حرفه‌ای چه مواردی را شــامل می‌شود. این 
درحالی است که طی سال‌های گذشــته فعالیت‌های حرفه‌ای 
متقاضی، اولویت‌بندی شده و مورد توجه قرار می‌گرفت. به‌عنوان 
مثال ۱۵ امتیاز برای دستیاری کارگردانی درنظر گرفته شده بود 
که متقاضی درصورت فعالیت در این رشته می‌توانست بین ۲ تا 
‌۱۵امتیاز را دریافت کند؛ امتیازی که به راحتی به‌دست نمی‌آمد. 
به‌عنوان مثال برخی از دستیاران کارگردان که تمایل به دریافت 
مجوز کارگردانی داشتند با اینکه تجربه دستیاری کارگردانی در 
پروژه‌های بزرگ و همکاری با کارگردانان مطرح را داشتند، از این 
بخش امتیاز کمی دریافت میک‌ردند. همچنین ۱۵امتیاز نیز برای 
دیگر فعالیت سینمایی البته خارج از محدوده کارگردانی درنظر 
گرفته شده بود. علاوه بر آن ‌۱۰امتیاز نیز برای جوایز فیلم‌ها در 

سطح بین‌المللی درنظر گرفته شده بود.
مدارک تحصیلی و آموزشی از دیگر مواردی است که در دریافت 
امتیاز برای متقاضیان مورد توجه قرار گرفته است، در ضوابط و 
قوانین جدید امتیاز این بخش ‌۲۵امتیاز درنظر گرفته شــده که 
پیش از این برای آن ۱۰امتیاز درنظر گرفته شده بود؛ به‌گونه‌ای 
که اگر فردی دکتری سینما داشت می‌توانست ‌۱۰امتیاز کامل 
این بخش را دریافت کند، متقاضی با مدرک کارشناسی سینما ۷ 
امتیاز دریافت میک‌رد. البته متقاضی‌اي که تحصیلات دانشگاهی 
در حوزه سینما نداشت، با مدرک کارشناسی به بالا امتیازی بین 

۲ تا ۳ دریافت میک‌رد.
در ضوابط جدید هرچند باز هم در این بخش نوع امتیازدهی اعلام 
نشده است اما در تبصره‌ای آمده است: مدارک انجمن سینمای 
جوانان ایران و باشگاه فیلم‌اولی‌های بنیاد سینمایی فارابی در حکم 
مدارک کارشناسی‌ارشد رشــته‌های سینمایی است. همچنین 
مدارک سایر مؤسسات آموزشی دارای مجوز از سازمان سینمایی 

در حکم رشته‌های سینمایی کارشناسی است.

نگاه صفر و صدي

با آنكه كاوسي چهره محبوبي بين نسل‌هاي بعدي 
روشنفكران )به‌خصوص آرمان‌خواهان چپ‌گراي 
دهه50( نبــود )اين را به‌راحتــي از نگاه هفته‌نامه 
فردوسي به او مي‌توان دريافت(، اما بين نگاه صفر و 
صدي او به سينماي فارسي كه به كل از واقعيت‌هاي 
اقتصادي، صنعتي و فرهنگي ايــران دهه‌هاي 30 
و 40 منتزع بود و فانتزي‌هــاي آرمان‌گرايانه اين 
روشنفكران، قرابتي مي‌توان يافت. اين قرابت آنقدر 
بود كه اين روشــنفكران را به پــي گرفتن رويكرد 
كاوسي در قبال سينماي فارســي وادارد و كارنامه 
كاوسي را به يكي از مصاديق »كين‌انديشي« در تاريخ 
فرهنگي ايران معاصر بدل‌ سازد )عبارتي كه داريوش 
آشــوري آن را براي توضيح جهان‌بيني و عملكرد 
گروهي از روشــنفكران ايراني، بــه كار مي‌گيرد(. 
به دنبال تحولات سياســي ســاليان بعد، تركيب 
»سينماي فاســد و بي‌هويت گذشته« چندسالي 
براي اشاره به سينماي فارسي به كار گرفته شد كه 
بخش »بي‌هويت«‌اش ادامه همان تعريف كاوسي از 
فيلمفارسي )به عنوان پديده‌اي كه نه فيلم است و 
نه فارســي( بود و بخش ديگر از نگاه ايدئولوژي‌زده 

روز مي‌آمد. 

تداوم واژه‌ فيلم‌فارسي
حسن حسینی: تابســتان 1402 
واژه‌ »فيلم‌فارســــــي« 70ساله 
مي‌شــود. دوام آوردنــش طي اين 
سال‌ها بي‌دليل نيست. يكي از دلايل 
تداوم  اين نگاه به فيلم، ادبيات و هنر 
عامه‌پسند‌، خوارشمردن سرگرمي در 
فرهنگ ماست كه ريشه‌اي تاريخي 
دارد. در دوران معاصــر، رويكــرد 
آموزشي روشــنفكران فرانكو فيل 

عصر قاجار به كاركرد رسانه و صنعت ســرگرمي نقش بسزايي 
در تشديد اين نگاه داشت، به‌ويژه از آن رو كه آنان سياستگذاران 
فرهنگي عصر پهلوي اول هم بودند )يعني زمانه‌اي كه هوشنگ 
كاوسي سازنده واژه فيلمفارســي در آن باليد و پرورش يافت( از 
ياد نبرديم كه سازمان پرورش افكار در آن دوران نقشي آموزشي 
براي سينما و رسانه‌ها قائل بود. در سال‌هاي آتي تأثيرگذاري اين 
نگاه بر فرهنگ عمومي هم به چشم مي‌آيد. 2نظرسنجي وزارت 
فرهنگ و هنر )سابق( از سينماروها در نيمه‌دهه‌50 نشان مي‌دهد 
كه بســياري از آنها هم از نام‌بردن از سرگرمي و سرگرم‌شدن به 
عنوان انگيزه سينما رفتن اكراه داشتند و در مقابل بر آموزندگي 
فيلم‌ها به عنوان ارزش مطلوب‌شان تأكيد مي‌كردند )شعارهاي 
آموزنده لابه‌لاي فيلمفارسي‌ها هم تابعي از اين رويكرد كلي ملت/ 
دولت بود(. به‌هررو، كاوسي كه در چنين فضايي رشد يافته بود، 
كار مطبوعاتي‌اش را از دهه20 با قلم‌زدن در نشــريات سياسي / 
جنجالي‌اي آغاز كرد كه الگوي‌شان »مرد امروز« محمد مسعود 
بود. او در بازگشت از ســفر اروپا در اوايل دهه30 متوجه شكاف 
عميق سينماي نحيف بومي با صنعت سينماي آمريكا و سينماي 
هنري اروپا شد و چاره‌ را در نفي تماميت اين سينما و از بيخ و بن 

برافكندنش يافت.

 تلقی نادرست
 مدیران سینمایی دهه 60

مديران و سياستگذاران بنياد فارابي به عمد يا به سهو تلقي 
نادرستي مبني بر يكي دانســتن فرهنگ حاكم در دوران 
پهلوي دوم و فرهنگ عامه در ايــن دوران )كه از جمله در 
فيلمفارسي‌ها تجلي مي‌يافت( را بر فضاي فرهنگي دهه‌60 
حاكم ســاختند. غافل از اين واقعيت تاريخي كه تقابل )و 
حتي تضاد( اين دو فرهنگ بســيار بيش از اشــتراك آنها 
)به‌خصوص در دهه‌50( بود. به هر رو از آنجا كه اين رويكرد 
ابزاري براي طرد و حذف سينماگران به‌جا مانده از آن دوران 
در اختيار مديران فرهنگي مي‌گذاشــت، از به‌كارگيري‌اش 
ابايي نداشــتند. جالب آنكــه از مطبوعات ســينمايي آن 
زمان صدايي به اعتراض برنخاســت كه هيچ، با روند حذف 
فرهنگي همنوا هم شــدند. در ســال‌هاي اخير، بدل‌شدن 
فيلمفارسي به پديده‌اي تاريخي امكان نگاهي آكادميك و 
عيني‌تر به آن را فراهم آورده اما هنوز هم موانع پيش‌رو كم 
نيستند. از رسوبات نگاه‌ ايدئولوژي‌زده ساليان پيش به نقد 
و تاريخ‌نگاري‌گرفته تا دشواري‌هاي اقتصادي روزنامه‌نگاري 
و نقد كه وقت‌گذاشتن روي كار پرزحمت و بي‌اجر و ارجي 
چون پژوهش را براي نويسندگان جوان‌تر ناممكن ساخته و 
براي آنان چاره‌اي جز پذيرش گفته‌هاي پيشينيان و تكرار 

آن باقي نمي‌گذارد.

پلان 1

پلان 3

پلان 2

شهاب مهدوی ؛ روزنامه‌نگارگزارش

در تدارک جلد‌های بعدی
مشغول يادداشت‌برداري و تكميل منابع‌ام. دوستي پيشنهاد ميك‌رد كه براي سهولت در كار 
جلد دوم را به 2بخش، از 1361 تا 1376 و از 1376 تا 1398 )مقطع كرونا( تقسيم كنيم. كيي از 
مشكلات جدي در مطالعه فيلم‌هاي ساليان اخير بحث شفافيت مالي است. پژوهش در حوزه 
سينماي عامه‌پسند مبتني بر 2پارادايم )به هم پيوسته( اقتصادي و مردم‌شناسي است و )گذشته 
از ملاحظات مرتبط با اخلاق حرفه‌اي( بدون اطلاع از فروش )شمار مخاطب( واقعي فيلمي نمي‌توان 
درباره ميزان محبوبيت توده‌اي‌اش نظر داد. اما سواي دشواري‌هاي پيش‌رو، روال كار و روكيرد من 
و همكارانم به همين سياق خواهد بود. 40سال است كه به طور مرتب فيلم مي‌بينم و بيش از 30سال 
است كه درباره اين فيلم‌ها قلم مي‌زنم. در اين مدت راهم را كمابيش يافته‌ام و از موانع، آسيب‌ها 
و كج‌راهه‌هاي اين مسير )چون از اين شــاخه به آن شاخه پريدن و با كي دست چند هندوانه 
برداشتن( آگاهم. نه كارگردان ناكام‌ام، نه »شاعر«  ناكامياب ، نه خود فيلمنامه‌نويس پندارم و نه 
با فوت و فن دكان‌زدن با تابلوي آموزشگاه و سريكسه كردن جوانان بي‌تجربه در كلاس/ دكان‌ها 

آشنايم. سينه‌فيلم و جز ادامه مسيري كه تاكنون رفته‌ام، راهي پيش رويم نمي‌بينم.
در فاصله چاپ اول و دوم

 پيش‌تر گفته‌ام كه 2مدخل آماده )»آشوبگر« و »محلل«( را براي پرهيز از دامن‌زدن به حساسيت‌ها 
از متن نهايي كنار گذاشتم.جز اینها مدخل »آسمون بي‌ستاره« كه به خاطر كم و كسري اطلاعات 
مورد نياز،قیدش را زده بودم، در فاصله چاپ اول و دوم كامل شد. ولي به دلايلي كه گفتم امكان 
افزودنش به چاپ دوم نبود. چند مدخل هم به دليل بدقولي بعضي همكاران )با توجه به تقسيم 

كاري كه شده بود( از رسيدن به كتاب بازماندند كه از رساندن‌شان به چاپ سوم نااميد نيستم. 

مکث

انتشــار کتاب »راهنمای فیلم سینمای ایران« 
به‌عنوان اتفاقی هیجان‌انگیــز در فضای تقریباً 
راکد ادبیات سینمایی، مجموعه‌ای از واکنش‌های 
مثبت و منفــی را به همراه داشــت. کتابی که 
حالا به چاپ دوم رسیده اســت که با توجه به 
حجم و البته قیمت پشــت جلد، می‌توان آن را 
نشانه‌ای از اقبال مخاطب چنین متونی دانست. 
نشانه‌ای از موفقیت که بازتاب انتقادی گسترده 
راهنمای فیلم ســینمای ایران را هم در همین 
راستا می‌توان ارزیابی کرد. مجموعه اینها که بر 
مبنای تلاش برای ارزیابی دقیق تاریخ سینمای 
ایران و فیلم‌هایش، براســاس بازبینی‌شان و نه 
به شیوه مرســوم تکرار آنچه پیشینیان، شکل 
گرفته به‌عنوان گامی تازه در مســیری دشوار و 
کمتر پیموده شده، پیشــنهادی تازه در عرصه 
مطالعات سینمایی ارائه می‌دهد. می‌شود با این 
پیشنهاد و این شــیوه رویکرد مخالف یا موافق 
بود)فرقی نمی‌کند( ولــی نمی‌توان نادیده‌اش 
گرفت. در فاصله انتشار کتاب در اسفند ۹۹ تا این 
روزها که چاپ دومش درآمده، پرسش‌هایی در 
رسانه‌ها مطرح شده که بخشی از آنها را با حسن 
حسینی درمیان گذاشته‌ایم و آنچه پیش رو دارید 
پاسخ‌های مولف راهنمای فیلم سینمای ایران به 

برخی از این پرسش‌های انتقادی است.

کتاب »راهنمای فیلم سینمای ایران« به 
چاپ دوم رسید با اينكه قیمت کتاب به‌خاطر بهای 
کاغذ ارزان نبود استقبال علاقه‌مندان از کتاب 
چشمگیر بود، نخستین سؤال کسانی که چاپ 
اول را دارند این است که تغییرات چاپ دوم نسبت 
به چاپ اول است. آیا چاپ دوم ویراست دیگری از 

این کتاب است؟
تغييرات اعمال شــده در چاپ دوم كتاب به 2 دليل، 
اندك است. نخســت اينكه هرگونه تغيير در شمار 
صفحات كتاب ســر و كار آن را دوبــاره به مميزي 
مي‌انداخت كــه عاقبتش معلوم نبــود و دوم تأكيد 
ناشر بر اين نكته كه عرضه  ویراست جديدي از كتاب 
با فاصله‌اي اندك از انتشار آن، اجحاف به خريداران 
چاپ نخســت خواهد بود. از اين رو مخاطبان اصلي 
چاپ دوم علاقه‌منداني‌ هســتند كه موفق به تهيه 
نســخه‌اي از چاپ نخست نشــده‌اند. البته كيفيت 
تصاوير و صحافي اين چاپ بهتر شده است. همچنين 
با وجــود محدوديت صفحــات، بــا لطايف‌الحيل و 
تمهيدات صفحه‌آرايي نكاتي بــه 12مدخل افزودم 
كه فكر مي‌كنم بعضي‌شــان براي دوستداران تاريخ 
سينماي ايران تازگي داشته باشــد. به عنوان نمونه 
براي نخستين‌بار در اين چاپ نمايشنامه‌اي را معرفي 
كردم كه مادموازل‌خاله)1336( از آن اقتباس شده 
است. جمال اميد )در تاريخ سينماي ايران( مي‌نويسد: 
هنريك استپانيان كه اين نمايشنامه را در دهه‌1320 
از ارمني به فارسي برگرداند »هرگز نام نويسنده آن را 
به خاطر نياورد.« در ســال‌هاي بعد هم تلاشي براي 
شناسايي اين متن و نويســنده‌اش صورت نگرفت. 
جالب آنكه نام نمايشــنامه هم بين دست‌اندركاران 
)در ســال‌هاي اجرا( و هم مورخان )در ساليان آتي( 

به صورت نادرست »خاله چارلي« ثبت شده است.
)گويي شــخصيتي با ايــن عنــوان در متن حضور 
دارد.( مادموازل‌‌خاله اقتباســي از فارس ويكتورياي 
»ســه‌پرده‌اي« خاله‌ی چارلي به قلم براندن توماس 
است كه در‌ســال1892 براي اولين‌بار روي صحنه 
رفت. از اين نمايشنامه تاكنون اقتباس‌هاي سينمايي 
گوناگون ايتاليايي، آلماني، روســي، چيني، هندي، 
مصــري، تركي و... صــورت گرفته )من دو نســخه 
انگليســي ]1940 با بازي آرتور اسكي[ و هاليودي 
]1941 با حضور جك بنــي[ را ديده‌ام(. اما در منابع 
اينترنتي حتي اشــاره‌اي هم به اقتباس فارسي آن 
نشــده، اين هم نمونه‌اي از عوارض بي‌توجهي نقد و 
تاريخ‌نگاري ســينماي ايران به فيلم‌هاي عامه‌پسند 
اســت كه اميدوارم جوان‌ترها كه بيشــتر در فضاي 
مجازي فعال‌اند، در اصلاحش بكوشند. نمونه ديگر، 

يافتن فيلمي اســت كه هوشنگ كاوســي »خانه 
كنار دريــا« )1348( را از آن برداشــته، »باد گرم« 
)پي‌يرشــنال، 1938( ملودرام عاشقانه‌اي با تكيه بر 
مثلث مارسل داليو، ويوين رومنس و پي‌يررنوآر كه در 
نسخه فارسي‌ جايشان را به كامياب كسروي، نسرين 
صفايي و هوشنگ كاوسي سپرده‌اند. كاوسي گذشته 
از كپي‌كردن كليت كار و حتي نماهاي بعضي صحنه‌ها 
)مثل صحنه‌اي كه پدر پسر، دختر باردار را از در خانه 
مي‌راند( حتي تقابل شــمال آفريقا / پاريس در فضا 
و لوكيشن‌هاي ساخته پي‌يرشنال را در قالب تقابل 
سواحل شمال و جنوب ايران در فيلمش تكرار كرده 
است. منتقدي كه عمري ديگران را به خاطر برداشت 
از فيلم‌هاي فرنگي ســرزنش )و تحقير( كرده بود، نه 
تنها هر دو فيلم بلندش را از اين فيلم‌ها برداشت بلكه 
هر دو مورد را )با اطمينان از ناآشنايي معاصرانش با 

منابع او( به سكوت برگزار كرد!
البته غلبه بر مشــكل محدوديت صفحات در همه 
جا ممكن نشــد و بعضي افزوده‌هــاي مدنظرم را در 
چاپ دوم هم نتوانستم جاي دهم. از جمله اشاره‌اي 
به پيوند وســترن فارسي »خشــم كولي« )1347( 
با ســلف هاليوودي‌اش »نشــاندار«  )رودلف ماته، 
 1950( كه به‌واسطه كپي هندي ساخته ماته صورت

پذيرفته است.
از بازتاب‌های انتشار کتاب در رسانه‌ها 
و شبکه‌های اجتماعی که بگذریم، دوست دارم از 
بازتاب‌های خصوصی انتشار کتاب برایمان بگویید. 
از مؤلفان، منتقدان و مورخان سینمای ایران چه 

بازتاب منعکس شده می‌توانید ذکر کنید؟
بيشترين همر‌اهي از سوي پيشكسوت‌هاي اين عرصه 
را از بهزاد رحيميان ديدم كه مشــوق اصلي من در 
پيشبرد كار بود. هوشنگ گلمكاني گذشته از معرفي 
كتاب در اينستاگرام، براي نخستين بار در عمر 40ساله 
ماهنامه فيلم پرونده‌اي )18صفحه‌اي( را به يك كتاب 
سينمايي اختصاص داد كه تأييدي بر اهميت كار بود 
)زنده‌ياد مسعود مهرابي هم در جريان كار بود ولي ]به 
قول قديمي‌ها[ قسمت نشــد تا نظر ايشان را درباره 
حاصل كار بدانم(. از دوستي شنيدم كه آقاي جمال 
اميد با استقبال از خبر انتشار كتاب گفته‌اند هر تلاش 
تازه‌اي در اين زمينه را به فال نيك مي‌گيرند. يكي از 
بزرگان نقد فيلم ايران كه تمايلي به انتشار نام‌شان در 
فضاي عمومي )اعم از حقيقي و مجازي( ندارند هم 
به‌واسطه دوستي مشــترك ابراز محبت كردند. در 
آخرين گفت وگوي تلفني با زنده‌ياد عبدالله تربيت 
)عصر 13فروردين 1400( ايشان كه از آغاز در جريان 
كار و دشواري‌هايش بودند با تكيه‌كلام آشناي‌شان 
گفتند: »به هر حال كتاب منتشر شد.« از آقاي تربيت 
شــنيدم كه چند مدخل مربوط به فيلم‌هاي بيشتر 
مطرح را خوانده‌اند. حاصل كار را پســنديده بودند و 
دوست داشــتند. در گپ و گفت تلفني با آقاي ايرج 
صابري هم از نگاه تاييدآميز ايشان به كليت كار آگاه 
شدم.  اصغر يوسفي‌نژاد كه »كتاب‌شناسي سينماي 
ايران«اش از منابع كارآمد پژوهشي است دو يادداشت 
محبت‌آميز در همشهري و فيلم‌امروز نوشت و... البته 
در كنار الطاف بزرگان و دوســتان، تنگ‌نظري‌هاي 
كودكانه را هم شاهد بودم. متأسفانه از دوستاني كه 

مويي سپيد كرده‌اند )به گواه  رفتارشان در آسياب( 
استخراج مكانيكي اطلاعات )چون‌شناسنامه فيلم‌ها( 
كه آن را »فعلگي تاريخ« مي‌خوانم، كار ارزشمندي 
است ولي پس از ‌30سال در جا‌زدن در يك رده نبايد به 
صرافت بيفتيم كه پرورش و پختگي كار، نيازمند ساز 
و برگي تازه )چون آشنايي با نقد فيلم جهان و ابزارهاي 
نظري كارآمد( است و در غياب آن پنهان‌شدن پشت 
دشنام‌هاي هتاكان تيره‌روان و زغال منش يا نوچه‌ها 
و فيلم‌فروش‌هاي يك‌شبه منتقد شده، دردي را دوا 

نخواهد كرد.
اگر امکان ویراست مجدد کتاب فراهم 

شود، چه تغییراتی در کتاب لحاظ خواهید کرد؟
اميدوارم بتوانم چاپ سوم كتاب را با ويراست تازه‌اي 
ارائه كنم كه طبعاً با تغييراتي در صفحه‌آرايي، روي 
جلد، تصاويــر و... همراه خواهد بــود. اما مهم‌ترين 
افزوده‌ام نمايــه‌اي مفهومي براي ســهولت ارجاع 
علاقه‌مندان است كه تمامي مفاهيم مورد اشاره در 
مدخل‌ها را در بر مي‌گيرد. اين نمايــه را براي چاپ 
نخســت كتاب آماده كردم اما وجود بعضي عناوين 
بحث‌انگيز در آن كه ممكن بود حساسيت بيشتري در 
مرحله مميزي را متوجه متن سازد، از انتشارش بازم 
داشت. در چاپ دوم هم محدوديت شمار صفحات كه 
پيش‌تر به آن اشاره كردم، افزودنش را ناممكن ساخت.
راهنمای فیلم سینمای ایران بیشترین 
بازتاب رسانه‌ای را میان کتاب‌های سینمایی این 
سال‌ها داشت. چه در مطبوعات و چه در فضای 
مجازی، چقدر حرف حساب درباره کتاب دیدید؟ 
دقیقا چه نکاتی در نقدهای منتشر شده وجود 
داشت که بتوانید به‌عنوان پیشنهاد برای چاپ‌های 

بعدی آنها را جدی بگیرید؟ 
غالب نقدهاي دلسوزانه معطوف كمبودهاي فني و 
چاپي كتاب بود ولي دوستان عنايتي به اين واقعيت 
نداشتند كه صفر تا صد كتاب، كار بخش خصوصي 
است. ما در اين راه حتي يك ريال هم از جايي حمايت 
نشديم )در حالي كه روال اين قبيل‌ كارها در جاهاي 

ديگر جز اين است(.
فقر نشر )بخش خصوصي( مجالي براي بلند‌پروازي 
نويسنده باقي نمي‌گذارد. به عنوان مثال وقتي از انتشار 
نمايه مفاهيم )كه در پاسخ قبلي به آن پرداختم( نااميد 
شدم، به اين فكر افتادم كه 2بخش مربوط به متن و 
بافتار در هر مدخل را با چاپ دو رنگ از هم تفكيك 
كنم تا مراجعه خوانندگان با سهولت بيشتري همراه 
شود، اما اين ايده )چون بسياري ايده‌هاي ديگر( پشت 
سد محكم هزينه گزاف ليتوگرافي و چاپ رنگي ماند. 
در شرايطي كه حتي تأمين هزينه كاغذ هم براي بعضي 
از ناشران دشوار )وگاه ناممكن شده( انصاف مي‌دهيد 
كه انديشيدن به اين قبيل كيفيات فانتزي‌اي لوكس 

)و به قول امروزي‌ها لاكچري( جلوه كند!
انتشــار كتاب، بهانه‌اي براي عقده‌گشايي لوده‌هاي 
بي‌آزرم و سياه‌باطن )و البته بي‌سواد( هم شد كه در 
ساليان گذشته حسرت پاسخ را به دلشان گذاشته‌ام و 
اين بار هم مي‌گذارم. پاسخ ناسزا، ناسزاست كه در شأن 
كتاب و خوانندگانش نيست. اما در اشارات دوستان 
بري از غرض و مرض اين موجودات، يكي دو سوء‌تفاهم 
در درك مفاهيم، جلب نظرم را كرد؛ يكي قائل‌شدن 


