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پخش سریال »یاغی« در شبکه نمایش خانگی 
موجب شده موضوع ظهور و بروز لمپنیسم در 
فیلم ها و سریال های ایرانی دوباره در رسانه های 
مطرح شود؛ چه در رســانه های رسمی و چه در 
شــبکه های اجتماعی نقد و نظرهایی درباره 
شــیوه نمایش لمپن ها در فیلم ها و سریال ها. 
پیش از یاغی ما شاهد نمایش سریال هایی چون 
»سیاوش« )سروش محمدزاده( در شبکه نمایش 
خانگی بودیم که از همین زاویه به آن نقدهای 
زیادی وارد شد؛ سریالی که متهم به ارائه خشونت 
عریان و زننده و ترویج مستقیم لات بازی شد. 
مشابه همین اتهامات این روزها در مورد سریال 
یاغی هم تکرار می شود. در مورد سریال یاغی 
به نظر می رسد در حال مشاهده واریاسیون هایی 
از یک تم واحد هستیم که کاملا در راستای آثار 
قبلی سازنده اش قرار دارد. علاقه محمد کارت 
در پرداختن به شیوه زیست لمپن ها هم در آثار 
مستند و کوتاهش که مورد توجه منتقدان هم قرار 
گرفتند و هم در تنها ساخته بلند سینمایی اش 
»شنای پروانه« همان قدر مشهود است که در 
یاغی. این بار فقط وجوه ملودراماتیک بیشتری 
به ماجرا افزوده شده که این هم از سوی عده ای 
گرایش به کهن الگوهای فیلمفارسی و فیلم هندی 
تعبیر شده است. در سریال یاغی از فضا تا آدم ها 
همه  چیز بر مبنای نمایش زیست قهرمانی که از 
طبقه فرودست جامعه برخاسته شکل گرفته و در 
کنارش قرار است از طریق نمایش تقابل و تضاد 
قصه پیش برود. نکته اینجاســت که این شیوه 
پرداخت شــخصیت هایی که یا لات به تعریف 
عامش هستند یا گرایش هایی از لمپنیسم را به 
همراه دارند چقدر واقعی و منطبق با نمونه های 
عینی اســت و چقدر برخاسته از تیپ هایی که 
از دل آثار نمایشــی بیرون آمده اند.  به خصوص 
اینکه معمولا این نوع آثــار در قالب درام های 
اجتماعی مبتنی بر واقعیت های ملموس تعریف 
می شوند. حالا اینکه اصلا منطبق بودن با واقعیت 
چقدر اهمیت دارد خود داستان دیگری است. در 
دوره ای چه در فیلم ها و چه در سریال ها شاهد 
بازتولید تصویر لمپن های سینمای فارسی بودیم؛ 
اتفاقی که معمولا به تصویری کاریکاتوری منجر 
می شد؛ مثل تیپ نمایشی حشمت فردوس در 

سریال »ستایش«.

از میانه های دهه۹۰ تصویــر لمپن ها در فیلم ها 
و ســریال ها تغییر کرد. معمولاً از فیلم »مغزهای 
کوچک زنگ زده« به عنوان اثــری آغازگر در این 
زمینه نام برده می شود. هومن سیدی در این فیلم 
تصویری از لات ها ارائه داد که در سینمای ایران 
خیلی مسبوق به سابقه نبود. نکته اما اینجا بود که 
این شخصیت ها و همینطور فضا و اتمسفر بیشتر 
از نمونه های آمریکای لاتین الگوبرداری شده بود 
تا آنچه زیر پوست شــهر جریان دارد. هرچند در 
این بازنمایی رگه هایی از آنچه تصویر لمپن های 
روزگار ما نامیده می شــوند به چشــم می خورد . 
با موفقیــت انتقادی و تجــاری مغزهای کوچک 
زنــگ زده، طبیعی بود که مثل هــر فیلم موفقی 
موجی از محصولات مشابه به راه بیفتد. میان این 
آثار شنای پروانه بیشــتر مورد توجه قرار گرفت؛ 
فیلمی که در کنار نمایش زیست لمپن ها به پدیده 
لات های فضای مجازی هم توجه نشــان می داد . 
تصویر موبایلی امیر آقایی در شنای پروانه، با اینکه 
لحظه ای گذرا از فیلم بود به عنوان شناسه این اثر 
مطرح شــد؛ تصویری که بازتاب دهنده کری ها و 
رجزخوانی هایی اســت که حالا جای اینکه صرفا 
سر گذر به نمایش درآید، در فضای مجازی منتشر 
می شــود؛ پدیده ای که از دهه۹۰ و با گســترش 
شبکه های اجتماعی گسترش یافت و تصویری از 
لات ها ساخت که تفاوت های محسوسی با شمایل 
سنتی لمپن ها داشت. در این سال ها ما با تصویری 
از اراذل و اوبــاش در فیلم ها و ســریال ها مواجه 
شــدیم که دیگر چندان انطباقی بــا نمونه های 
کلاسیک ســینمای ایران در دهه های ۴۰ و ۵۰ 
- در دو تقســیم بندی کلی ســینمای جاهلی و 
سینمای موســوم به خیابانی- نداشت. لات های 
عربده کش که وسط خیابان خودنمایی می کنند 
یا در حال سرقت و مزاحمت برای نوامیس مردم 
هستند، بخشــی از این تصویر را در قالب آشنای 
درام اجتماعی می ســازند که قرار است به شکلی 
در حد امکان عریان، معضلات جامعه را به نمایش 
بگذارند. هرچند در برخی از این آثار به نظر می رسد 
نمایش لات بازی بیشــتر با هدف ایجاد جذابیت 

مورد بهره برداری فیلمساز قرار می گیرد.

تفاوت هایی که نادیده گرفته شد
در تاریخ سینمای ایران هیچ فیلمسازی به اندازه 
مسعود کیمیایی متهم به ترویج لمپنیسم نشده 
اســت.تلقی غلط و مرتجعانه ای وجــود دارد که 
فیلم ها را براساس خاستگاه طبقاتی کاراکترهایش 
قضــاوت می کند. با ایــن تلقی »قیصــر« و کلا 

ســینمای کیمیایی، لمپنــی و فاقد ارزش های 
زیبایی شناسانه است. درحالی که نه تعریف لمپن 
همخوان بســیاری از آدم های سینمای کیمیایی 
اســت و نه به فرض لمپن بودن ایــن کاراکترها، 
چنیــن مســئله ای می تواند در قضــاوت درباره 
ماهیت و کیفیت اثر سینمایی راه یابد. همچنان 
که فیلم ساختن درباره روشنفکران هم نمی تواند 
الزاما بار ارزشــی مثبتی به همراه داشته باشد. به 
قول کیمیایی، اگر شخصیت ها عینک بزنند فیلم 

باسواد نمی شود.
داستان حمله به فیلم ها به بهانه ترویج لمپنیسم 
با قیصر شروع نشــد ولی با این فیلم اوج گرفت. 
گویی پرداختن به آدم های عصیانگر زیرساخت 
جامعه ســنتی ایران نیم قرن پیش و بازآفرینی 
ملموس خرده فرهنگ تهرونــی، الزاما لات بازی 
و قطعا شایســته نکوهش است. معدود مخالفان 
قیصر با این ســلاح بــه نبرد با فیلــم کیمیایی 
پرداختند و پایه گذار ســنتی شدند که هنوز هم 
طرفداران و رهروانی دارد. نگاه منتقد ایرانی در 
سال های پس از انقلاب به لمپنیسم در سینما، 
بیشــتر تحت تأثیر کتاب علی اکبــر اکبری قرار 
داشــته اســت. اما حتی کتاب »لمپنیسم« این 
جامعه شناس چپگرا هم به درستی مطالعه نشد. 
نشان به آن نشان که اکبری لمپن بودن را با انگل 
جامعه بودن مترادف می دانست که مولد نیستند 
و شــغل مشــخصی هم ندارند. در فیلم قیصر، 
فرمان قصاب است. قیصر در جنوب کار می کند 
و حتی برادران آق منگل مغازه ترشی فروشــی 
دارند. انتساب به لمپنیســم فرهنگی هم الزاما 
نه مایه نکوهش اســت و نه قابل ستایش؛ آرمانی 
که همیشــه افق قهرمانان کیمیایی را تشکیل 
می دهد و نگاه اســطوره ای و جهــان تالیفی او 
شکل دهنده آیین جوانمردی و کنشگری است 
نه ترویج لات بازی و چاقوکشــی. هــر چند در 
طول نیم قــرن، از قیصر تا »خون شــد« ماندن 
در سطح و قضاوت براساس ظاهر )و حتی لهجه 
تهرانی( عــادت دیرینه برخی منتقــدان بوده 
است. کیمیایی سال ها متهم به همدلی با لات ها 
شده ولی اینکه ژان پیر ملویل ملقب به غمخوار 
گنگسترها بوده و جان فورد ستایشگر کابوی ها 
و هفت تیرکش ها بوده اشــکالی نداشــته. شاید 
به این دلیل که گنگســتر فرانسوی شیک پوش 
و کــراوات زده و خوش منظر بــوده )به خصوص 
اگر نقــش اش را آلن دلون بــازی می کرد!( ولی 
لات ایرانــی دکمه های بالایــی پیراهنش را باز 
می گذاشــت و پاشــنه کفش اش را می خواباند!  

همین نگاه باعث شــد بیش از 2دهه ارزش های 
»کندو« زیر سایه ظاهر لمپنی فیلم، از دید منتقد 

ایرانی پنهان بماند.

تغییر چهره لمپنیسم
 فیلم جاهلــی به عنوان مهم ترین ژانر ســینمای 
قبل از انقلاب با همیــن منطق و به صورت کلی و 
بدون وارد شــدن به مصادیق، منحط و بی ارزش 
نامیده شده است. ســینمایی که به شدت از ژانر 
وسترن متاثر بود و در موارد قابل توجهی به شکلی 
قانع کننده ممــزوج با فرهنگ ایرانی شــده بود؛ 
سینمایی که تمامش »قهوه خانه قنبر« نبود. پس 
از پیروزی انقلاب تا ســال ها )دست کم تا انتهای 
دهه6۰( حضور لمپن ها در سینمایی که به شکل 
دستوری پاستوریزه شده بود محدود و در حاشیه 
بود. از دهه7۰، شاهد بازتولید تیپ های سینمای 
جاهلی شــدیم که مهم ترینش فیلم »آدم برفی« 
بود. تصویر لات معاصر اما همچنان در حاشیه ماند 

و کمتر در مقابل قاب دوربین قرار گرفت.
 نقش و شمایل لمپن ها در جامعه ایران به تدریج 
و در گذر زمان و همســو با تحــولات اجتماعی، 
سیاســی تغییر کرد. این تغییــرات هم کمتر در 
ســینمای ایران نمود یافت و بیشتر همان تصویر 
نوستالژیک دهه های ۴۰و۵۰ مورد بازتولید قرار 
گرفت. در این سال ها عموما به نقش منفی لمپن ها 
در تاریخ ایران اشــاره شــده؛ مثل نقش آفرینی 
امثال شــعبان بی مخ و حســین رمضان یخی در 
کودتــای 2۸ مــرداد. تعمیم دادن چنــد نمونه 
مشهور به کلیت یک قشر شــاید واجد جذابیت 
ژورنالیســتی باشــد ولی محصول تحلیل عمیق 
و همه جانبه ای نیســت.  در نهایــت این فیلم ها 
هســتند که به عنوان متن می توانند مورد واکاوی 
قرار گیرند نه تئوری هایی کــه از بیرون به جهان 
اثر تحمیل  می شوند.  تغییر پرســونای لات ها و 
تبدیل شدن شان به پهلوان پنبه های فضای مجازی 
هم به عنوان نشانه های انحطاط، رد و سایه شان را 
در ســینمای ایران به جا گذاشته اند که نمونه اش 

همین شنای پروانه است.
در فیلم »جوجــه فوکلی« رضــا ارحام صدر در 
انســتیتو جاهلی اش کلاه مخملی ها را به 2دسته 
کلی جاهل بامعرفت و جاهل بی معرفت تقســیم 
می کرد. لمپن های شنای پروانه چنان هولناک اند 
که جاهل بی معرفت با تعاریف این هجویه قدیمی 
سینمای فارسی، در برابر این اراذل، سرشار از روح 
جوانمردی به نظر می رسد؛ لمپن های بی رحمی 

که محصول مناسبات این روزگارند.

برخی اعتقاد دارند آنچه امروز در فیلم ها و سریال های 
ایرانی که با محوریت کاراکتر های همراه با گرایش لمپنی 
به نمایش درمی آید، به تکرار و کلیشــه شدن انجامیده 
است. این روایت ایرنا از ماجراســت: »قهرمانان الوات، اتفاق جدیدی در 
سینمای ایران محسوب نمی شوند و سابقه آن به سال های پیش از انقلاب 
بازمی گردد اما اینکه چرا این سوژه طی سالیان اخیر، بار دیگر مورد توجه 
سینماگران قرار گرفته است، نیاز به آسیب شناسی دارد. مخاطبان سینمای 
ایران طی سالیان اخیر، متوجه گردش دوربین از چهاردیواری آپارتمان 
به سمت لانگ شات های لب خط و پایین شهر شده اند. این فراگیری به 
اندازه ای است که ذهن برخی از برترین فیلمسازان نسل جدید را به این مهم 
معطوف کرده و سبب شده تا با پرداخت در این حوزه، مخاطبان بسیاری را 

به سمت این لوکیشن ها، آدم ها و سبک زندگی آنها متمایل کنند.
در شکل جدید تصویرگری سینمایی از جامعه روز، سبک زندگی الوات، 
مورد توجه قرار گرفته است و با توجه به ظرفیت های مغفول این حوزه و 
سوژه هایی که به دلیل پرداخت اندک، بکر باقی مانده است، سینماگران به 
سمت روایتگری در این حوزه رفته و آثار قابل قبولی را به تولید رسانده اند. 
اگرچه چنین پرداخت های روایی ای، در سینمای پیش از انقلاب به دلیل 
سبک زندگی آن سال ها و بافت اجتماعی کشور، امری طبیعی و عادی 
محسوب می شــد اما تمایل بیش از اندازه برخی از ســینماگران به این 
تصویرگری، ضمن اشــباع ظرفیت های مختلف آن، در همان مســیر 
غیرحرفه ای قرار گرفته که شکل نوین درام های اجتماعی در دهه۹۰ با 

آن مواجه شد.

در حیات جدید سینمایی که خاســتگاه اصل آن الوات است، مغزهای 
کوچک زنگ زده، نخستین نمونه اســتاندارد و مهم سالیان اخیر است. 
شاید اقبال خوبی که به این اثر در جشــنواره فجر و اکران عمومی شد، 
فیلم هومن سیدی را در مقام صف شکن قرار داد تا سینماگران دیگری 
را به روایت گری در این حوزه ترغیب کند؛ فیلمی که در سال۹6 ساخته 
شد و جریان ساز موج نوی سینمای اجتماعی ایران در اواخر دهه۹۰ لقب 
گرفت.  پس از این فیلم، آثار بسیاری به شکل مستقیم و غیرمستقیم، از 
این فضا و سبک زندگی الهام گرفتند که ازجمله مهم ترین آنها می توان 
به »جان دار«، »شنای پروانه« و »ابلق« اشــاره کرد. البته که در بیش از 
۱۰فیلم دیگر، ادبیات الوات، برخی از نشانه های فرهنگ این زیست بوم و 
مواردی از این دست ورود کرد که قطعا می تواند تأثیرگرفته از این جریان 
باشد. در جدیدترین تلاش از این تصویرگری، سریال یاغی در پلتفرم های 
وی اودی و سریال »حکم رشد« روی آنتن شبکه سوم سیما رفته است؛ 
روندی که نمایشگر رسوخ این جریان به شبکه نمایش خانگی و تلویزیون 
است و احتمالا از این پس باید منتظر آثار بیشتری با چنین شمایلی در 

این مدیوم ها باشیم.
 قطعا این حیات جدید ســینمای اجتماعی در ایران، برگرفته از تأثیر و 
تاثرات روز و کارآمدگی این قبیل سوژه ها در شکل اجرایی و محتوایی است 
اما نکته مهم اینجاست که این فیلم ها و سریال ها، هر چه به جلوتر آمده، از 
تأثیرگذاری کمتری برخوردار بوده و باگ های محتوایی بسیاری شامل آن 
شده است. به نوعی، این تصویرگری، در همان مسیر محتوم حیات درام های 
اجتماعی دهه۹۰ قرار گرفته که دستاورد چندانی را برای سینماگران و 

سینمای ایران به همراه نداشت و بســیاری از کارگردانانی که در ابتدای 
دهه۹۰، تنها به دلیل موج ســواری، به تولید چنین آثاری پرداختند، به 
دلایلی ازجمله تحویل گرفته نشدن فیلم در جشنواره ها و اکران عمومی، 
تغییر مسیر داده و به سینمای اصیل و شخصی خود روی آوردند؛ به عنوان 
مثال محمد کارت در شنای پروانه، تصاویر بدیعی از این زیست بوم ارائه داد 

و توانست داستان نسبتا مهیجی را به تصویر بکشد. 
آن تحویل گرفتن های بیش از اندازه از شنای پروانه، به یاغی ختم شد که 
تنها در شکل ظاهر، وام دار این جریان بوده و طی ۴قسمت ابتدایی خود، 
باگ های محتوایی و حتی فرمی بسیاری را به خود دیده که در اندازه های 
نام کارگردان و سابقه او نیست. این اتفاق در سینمای کارگردانی رخ داده 
که قرابت بسیاری با این محیط و آدم هایش داشته و اکنون نتوانسته خود 
را از پوسته شــنای پروانه جدا کرده و به روایتگری جدیدی در این حوزه 
برسد. انحراف، دقیقا از همین نقطه آغاز می شود و این زنگ خطر بزرگی 
است که باید برای دیگر کارگردانان علاقه مند به روایتگری در این حوزه به 
صدا دربیاید؛ درست قبل از آنکه آثار آنها در جشنواره ها و اکران عمومی با 
بی اقبالی مواجه شود. سینمای اجتماعی جزءنگری های بسیاری دارد که 
به گواه تاریخ، تخطی از آنها می تواند به قیمت نابودی کارنامه فیلمساز تمام 
شود. این ژانر هوشمند، زیرکی ها و تدابیر دوراندیشانه بسیاری می طلبد 
که درصورت بی بهره بودن از آنها، می تواند به بهای تمام شدن تاریخ مصرف 
یک فیلمساز بینجامد؛ اتفاقی که برای بسیاری از کارگردانان مقلد سینمای 
فرهادی رخ داد، اکنون می تواند نقشه راه فیلمسازانی باشد که تنها به دلیل 

موج سواری، قدم در وادی الوات گذاشته اند.

ژانر: عربده

موج سواری با نمایش لات بازی

فیلم ها و سریال های ایرانی چه تصویری از لمپن ها ارائه می کنند 

 لمپن کیست؟ لمپنیسم چیست؟
 اصطلاح لمپن به معنایی که امروز از این واژه استنباط می کنیم 
نخستین بار توســط نظریه پردازان مارکسیست مطرح شد. آن 
هم با عنوان لمپــن پرولتاریا که نخســتین بار کارل مارکس و 
فردریش انگلس در دومین کتاب مشترک خود به نام »ایدئولوژی 
آلمانی« )۱۸۴۵( به کار بردند. آنــان در این اثر و آثار بعدی خود 
لمپن پرولتاریا را »خرده طبقه ای« از جامعه دانستند که برخلاف 
بورژوازی و پرولتاریا، در تولید نقشی ندارد و در حاشیه اجتماع از 
راه های مشکوک مانند گدایی، واسطه گری و کلاهبرداری گذران 
زندگی می کند. مارکس این گروه اجتماعی را وابسته و ریزه خوار 
بورژوازی و اشرافیت می بیند و به همین خاطر آنان را ضدانقلابی 

ارزیابی می کند.
 واژه  لمپن در»فرهنگ وبســتر« چنین تعریف شــده اســت: 
»پایین ترین و تحقیرشده ترین بخش پرولتاریا که وابستگی و تعلق 
طبقاتی ندارد و از افراد بی ریشه و محروم که بیرون از شکل بندی 
اجتماعی- اقتصادی هستند، تشکیل می شود.« این تعریفی است 
که جامعه شناسان عموما چپ گرای ایرانی هم به آن استناد کردند و 
بر این اساس بخشی از محصولات سینمای ایران را با همین تعریف، 

تفسیر و تحلیل کردند؛ تحلیلی که عموما با تحقیر همراه بود.
کتاب لمپنیســم نوشــته علی اکبــر اکبری، جامعه شــناس 
مارکسیست، که در خرداد۱3۵2 منتشر شد، تا سال ها مهم ترین 
منبع منتقــدان ایرانی در ایــن زمینه بود؛کتابــی در تعریف، 
دســته بندی، ویژگی ها و خصایص لمپن ها که فصلی از آن هم 
به سینمای فارسی اختصاص داشــت. نگاه علی اکبر اکبری به 
سینمای فارســی در واقع تکمیل کننده فصل های دیگر کتاب 
اســت و حکم یافتن مصادیقی از فرهنگ و رفتــار لمپنی در 
سینمای عامه پسند را دارد؛ »داستان ها و موضوعات فیلمفارسی 
عموما مبتنی بر زندگی لمپن هاست ولی همانطوری که لمپن ها 
در شرایط خاص و اجبارهایی که پیش می آید به مشاغل و حرف 
خرده بورژوازی و کارگری کشیده شــده و با خرده بورژوازاها و 
کارگران ارتباط می گیرند در فیلم ها هم اینگونه روابط شــغلی 
و رفت وآمدهای محلی و معاشرت های دوستانه و نوع سرگرمی 

و... به طور کلی انواع همکاری ها و روابط آنها منعکس است... .
فیلمســازان فارســی ضمن آنکه بعضی حقایق زندگی و وضع 
اعتقادی و صفات و خصائص و رفتار و کردار لمپن- خرده بورژوازی 
را نشان می دهند، در عین حال به عمد و با کوشش همه جانبه ای 
واقعیت را قلــب کرده و حقایــق را وارونه جلــوه می دهند... .« 
در سراسر این فصل از کتاب لمپنیســم هر توضیح و مثالی که 
نویسنده از سینمای فارسی می زند، چه در بررسی مضامین و چه 
آدم های فیلمفارسی و چه تصنیف های فیلم ها، مبتنی بر تعریف 
کلاسیک لمپن به عنوان انگل جامعه است . مشابه این نگاه را چه 
در نوشته های منتقدان آن سال ها و چه در آنچه در دوران بعد از 
انقلاب منتشر شد، می توان مشاهده کرد. پرونده مفصل ماهنامه 
فیلم در انتهای دهه6۰ خورشیدی نیز تقریبا همین دیدگاه ها را 
بازتاب می دهد. بابک احمدی در مقاله ای که در پیشانی پرونده قرار 
گرفته بود، بعد از ریشه یابی واژه لمپن، ترکیب مصطلح فرهنگ 
لمپنی را زیر سؤال می برد؛ »لمپن ها سازنده فرهنگ نیستند و 
اصول جهان بینی آنان همان عقاید و باورهای حاکم اســت که با 
شرایط )البته رقت بار( زندگی هر روزه همخوان شده است. این 

جهان بینی سخت واپس مانده و ارتجاعی است... .« 
اما مهم ترین بخش این مقاله فراز پایانی آن است که بدون نام بردن 
از شخص یا فیلمی مشخصا نگاه پرویز دوایی در نقد معروفش بر 
فیلم »قیصر« را زیر سؤال می برد؛ »کسانی بر این باورند که لمپن ها 
»بیانگران ارزش های از کف رفته اند« و می پندارند که با ستایش 
فرهنگ لمپنی از فرهنگ مردمی یا حتی از آرمان ها، خواست ها 
و حقوق ستمدیدگان دفاع کرده اند. راست این است که هنرمند 
با اندیشه مدافع جهان بینی لمپن ها، در دنیای اندیشه و نظریه به 
همان راه حل های حقیری دست می یابد که خود لمپن ها در زندگی 
عادی و هر روزه خویش بدان ها می رســند. می توان با رقت دل و 
شفقت به زندگی مصیبت بار تهیدستان شهری و لمپن  ها نگریست 
)»در اعماق« ژان رنــوار، »فراموش شــدگان« لوییس بونوئل، 
»ماما روما« پائولو پازولینی، »دودســکادن« آکیرا کوروساوا( اما 
نمی توان ستایشگر بی فرهنگی لمپن ها شد اما نمی توان ستایشگر 
بی فرهنگی آنها شد یا توجیه نکبت و مصیبت زندگی لمپن ها را 

ارزش ها و سنت های از کف رفته نامید... .« 
آنچه بابک احمدی در مقاله اش به شــکلی کلی طرد می کند در 
مقاله ایرج کریمی با عنوان »قهرمان یا قربانی؟« به صراحت مطرح 
می شــود؛ مقاله ای که عنوان فرعی اش لمپنیسم در آثار مسعود 
کیمیایی است اینگونه شروع می شود؛ »فیلم های کیمیایی عموما 
در 2ســطح از اقبال عمومی برخوردار بوده اند: استقبال مردم و 
تأیید بسیاری از منتقدان ســینمایی، هدف این نوشته بررسی 
زیبایی شناختی این فیلم ها نیست، زیرا به عقیده من این فیلم ها 
اصولاً جنبه هنری ندارند. توجه به این فیلم ها به شرطی می تواند 
سودمند باشد که آنها را همچون عوارض جامعه ای بیمار درنظر 
بگیریم. این نظر حتما برای هواداران کیمیایی و به ویژه آنها که او 
را از مظاهر مبارزه با اختناق می دانند خوشایند نیست. زیرا آنان 
فیلم های او را از نمونه های هنر مقاومت می پندارند. اگرچه تأثیر 
این فیلم ها بر این دسته کسان)و حتی گروهی از روشنفکران(، و 
عوام- از بعضی جهات اساسی- همانند است، بررسی جداگانه رابطه 
فیلم های کیمیایی و روشنفکران می تواند زمینه تحقیق دیگری 
باشد... .«  زمینه اصلی مقاله مفصل و انتقادی کریمی را می توان در 
این پرسش قدیمی خلاصه کرد: »چرا کیمیایی در فیلم هایش از 

یک مشت لات، قهرمان می سازد؟« 
مشابه این دیدگاه در نوشــته های منتقدان دیگری هم مشاهده 
شده است. ریشــه بســیاری از نقدها و تحلیل ها به نمود و بروز 
لمپنیسم در سینمای ایران، کتاب لمپنیسم و نوشته هایی از جنس 
مقاله ایرج کریمی بوده است. در بسیاری از این مقالات کلی گویی، 
عدم شناخت و بی دقتی باعث شده تا نویسنده تفاوت میان لوطی 

و لات را هم درک نکند.
جدای از این لمپن ها در گذر زمان و با توجه به تغییرات گسترده 
فرهنگی، اجتماعی پوســت انداخته و متحول شده اند. لات 
دهه۵۰ تفاوت های محسوسی با لمپن های این روزگار دارد. 
هرچند هنوز هم در برخی از فیلم ها و سریال ها، کاراکترهای 
لمپن نه براســاس واقعیت های ملموس امروز که بر مبنای 
کهن الگوهای فیلمفارســی شــکل می گیرند . از سوی دیگر 
در »مغزهای کوچک زنگ زده«، »شــنای پروانه«، »یاغی«، 
»ملاقات خصوصی«، »صحنه زنی«، »متری شــیش و نیم«، 
»ابد و یک روز« و... قرار بوده تصویــری از لمپن های امروز را 
مشاهده کنیم. می شود گفت در فیلم ها و سریال های ایرانی این 
سال ها، شاهد تولد شبه ژانری به نام عربده شده ایم که در برخی 
از آنها، درام اجتماعی با نمایش عریان و در مواردی بی ظرافت 

لات ها و اراذل و اوباش یکسان فرض شده است.

نوبت به تغییر ریل گذاری رسید
با تغییر دولت و مدیریت ســینما، سیاســت تغییر 
ریل گذاری سینمای ایران در دستور کار قرار گرفته 
است. دامنه این تغییرات هم شامل تولیداتی که بیشتر 
با هدف اکران عمومی در ایران تولید می شوند خواهد 
شد و هم محصولات موسوم به جشنواره ای. همانطور 
که بسیاری از تولیدات به جا مانده از مدیریت سابق 
در حوزه سیاســت های مدیران فعلی وزارت ارشاد 
تعریف نمی شود، به نظر می رسد در شیوه حضور در 
جشنواره های جهانی هم شــاهد تغییراتی خواهیم 
شد. در این زمینه دامنه انتقاد ها هم بیشتر از اینکه به 
فیلمسازان بازگردد، شامل عملکرد بنیاد فارابی شده 
است. چنان که خبرگزاری رسمی دولت در تحلیلی 
چنین به نقد سینمای جشنواره ای و عملکرد مدیران 
سابق بنیاد فارابی پرداخته است؛ »متأسفانه در گذشته 
سیاســت غلط »جشــنواره زدگی« و »چیدن همه 
تخم مرغ ها در یک سبد« بخش عمد ای از »ذهنیت« 
و »توان« مدیران بین الملل فارابی را به خود مشغول 
کرده بود و فرصت حیرت انگیز مواجهه مردم جهان با 
آثار ایرانی، تنها به حضور در جشنواره های عمدتا 3 و 
۴ و احیانا کسب جایزه ای محدود شد. هیچ گاه ازاین  
مدیران اسبق این سؤال نشــد که طبق چه مجوزی 
بهترین فرصت هــا برای رونق ســینمای ایران را در 
حد گرفتن عنوانی از جشــنواره ای تقلیل دادید؟ در 
تمام این سال ها چرا سیاست پخش معقول و منطقی 
فیلم های ایرانــی را با توجه بــه ظرفیت های آن در 
سینماهای جهان دنبال نکردید؟ چرا این فرصت های 
طلایی را صرفا به گرفتن جوایزی که برخی از آنها علیه 
مردم و سینمای ایران تعریف می شوند، فرو کاستید؟«

تعریف سینمای مستقل
سیروس الوند در پاسخ به این پرســش که سینمای مستقل در 
ایران تا چه اندازه تحقق یافته یا امکان تحقق دارد، به ایرنا گفت: 
مستقل را باید تعریف کرد؛ مســتقل بودن زمانی به معنی جدا  
کار کردن از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی یا مراجعی است که 
باید این فیلم را تأیید کنند و وقتی که فرد به صورت پنهانی فیلمی 
را می سازد یا مثلا زمانی که فرد از خارج از ایران سفارش می گیرد 
و دست به تولید فیلم می زند را مستقل عنوان می کنند اما کار این 
فیلمســاز هم ورای تولید خوب یا بدی که داشته است، مستقل 
محسوب نمی شود؛ چراکه او در وابستگی به یک جریان اقتصادی 
خارج از کشور فیلم ساخته اســت. اگرچه بسیاری از این فیلم ها 
در جشنواره ها هم موفق بوده اند اما در نهایت مستقل محسوب 
نمی شوند. بر این اساس »مستقل از چه« بودن مهم است؛ فیلمساز 
مستقل به این معناست که اگر سفارشی هم می گیرد، به صورت 
غیرمســتقیم از مخاطب بگیرد؛ یعنی صدای مردم باشد و آنچه 
مردم می خواهند را بسازد و در درجه اول هم آنچه مردم مملکت 
خودش خواهان آن هســتند را بســازد. او با تأکید بر لزوم توجه 
فیلمساز به صدا و خواسته مردم در زمان تولید فیلم، اظهار داشت: 
طبیعتا ما در ایران هســتیم و برای ایرانیان مهم است که ما چه 
می سازیم. الوند که با ایرنا گفت وگو می کرد با اشاره به شاهکارهای 
سینمای ایران که گذشت زمان اثری در فراموشی آنان ندارد، بیان 
کرد: فیلم هایی مانند »گاو«، »دایره مینا«، »گوزن ها« و »رگبار« 
که در دوره قبل از انقلاب ساخته شدند، همچنان به عنوان یک فیلم 
خوب مطرح هستند و اهمیت دارند؛ پس از انقلاب هم فیلم هایی 
چون »ناخدا خورشید« یا »باشو غریبه کوچک« ساخته شد که 
همچنان اهمیت دارند. فیلم »باران« ساخته مجید مجیدی ازجمله 
فیلم های بعد از انقلاب است که شخصا آن را دوست دارم. ولی ما 
تنها چند هفته بعد، فیلم هایی با رکوردهای فروش میلیاردی را 

فراموش می کنیم.

ایران فقط تهران نیست 
توجه به فعالیت هــا و ظرفیت هــای بالقوه اســتان ها یکی از 
سیاست های ســازمان سینمایی در دولت ســیزدهم است . به 
همین دلیل محمد خزاعی، رئیس سازمان سینمایی دیدارهای 
استانی را در دستور کارش قرار داده است و در دیدار با مسئولان 
استانی می کوشد ظرفیت های خارج از مرکز را در حوزه سینما 
تقویت بخشــد. معاون وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی و رئیس 
سازمان سینمایی در ســفر خود به اردبیل با سیدحامد عاملی، 
استاندار این شهر دیدار کرد. رئیس ســازمان امور سینمایی و 
ســمعی و بصری در این دیدار گفت: »اردبیل هفتمین استانی 
است که در راستای تحقق عدالت فرهنگی و به منظور شناخت 
و لمس مشــکلات و نیازها از آن بازدید کرده و با هنرمندان آن 

دیدار می کنیم«.
محمد خزاعی با بیان اینکه شرط توفیق سازمان سینمایی در 
توجه به شهرستان ها و ظرفیت ها و استعدادهای آنهاست، ادامه 
داد: »رئیس جمهور در کنار برنامه های اقتصادی دولت به مقوله 
فرهنگ نیز توجــه خاصی دارد به طوری که ریاســت کارگروه 
فرهنگ و هنر را شخصا برعهده گرفته است. با توجه به سوابق 
هنری و فرهنگی خودم شــاهد فعالیت یکی از فرهنگی ترین 
دولت ها هستیم«.  به گزارش ایلنا، خزاعی اضافه کرد: »اردبیل با 
وجود استعدادها و ظرفیت های فرهنگی و هنری در حوزه سینما 
رتبه 2۹ کشوری را دارد به طوری که فقط 2سالن غیراستاندارد 
ســینما در مرکز این استان فعال اســت. در ترکیه 3هزار و در 
ایران 6۰۰ سالن ســینما داریم و باید فضایی در استان اردبیل 
ایجاد شود که باعث توسعه حوزه ســینمایی آن شود«. رئیس 
سازمان امور سینمایی و سمعی و بصری گفت: »باید در بیش از 
2۰۰ شهر بالای ۵۰ هزار نفر جمعیت، ظرف ۴سال سالن سینما 
دایر شود و از شهرداری ها انتظار داریم در قبال اجرای فضاهای 
فرهنگی برای فعالان بخش خصوصی در اجرای فضاهای تجاری 

تخفیف قائل شوند«. 
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