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نمایندگان اشاره می کند؛ موضوعی که در سال های 
گذشته بارها بر ضرورت توجه به آن تأکید اما  کمتر 
به آن عمل شده است: باید ساختارهای حزبی برای 
پاسخگو کردن نمایندگان در کشور ایجاد شود. تا وقتی 
نمایندگان باید به شــکل فردی پاسخگوی عملکرد 
خود باشــند، کیفیت رأی دادن آنان نیز دستخوش 
چنین پاسخگویی هایی خواهد شد اما  اگر نماینده در 
ساختار حزب قرار بگیرد و حزب پاسخگوی عملکرد 
نماینده شــود، آن زمان می توان انتظار داشت یک 

نماینده بتواند به طرح ها و لوایح با دقت رأی دهد.

احزاب قوی؛ حلقه مفقوده کیفیت رأی نمایندگان
بسیاری از فعالان سیاسی یکی از راهکارهای بهبود 
کیفیت آرای نمایندگان مجلــس را  تقویت جایگاه 
احزاب و بها دادن بیشتر به جریان  های سیاسی برای 
معرفی نماینده و پاســخگویی آنهــا مقابل عملکرد 
نمایندگان معرفی شــده می دانند. بــا توجه به این 
دیدگاه ها بود که در مجلس دهم مســئله رسیدگی 
به قانون احزاب با هدف پاسخگو کردن احزاب بعد از 
انتخابات مطرح شد و در دستور کار قرار گرفت. با این 
حال، کش و قوس های فراوانی در این مجلس ســبب 
شد تا بهارستان نشــینان دوره دهم، موفق به اصلاح 
قوانین و آیین نامه های مرتبط با قانون احزاب نشوند. 
به نظر می رسید برخی نمایندگان مجلس دهم علاقه 
چندانی به قرارگرفتن در چنین سازوکاری نداشتند. 
این موضوع از آنجا مشخص می شود که مجلس دهم 
در فرایند بررسی قانون احزاب به بندی از این قانون که 

در آن پیش بینی شده بود که اگر احزاب یا گروه های 
سیاسی از افراد پشــتیبانی کنند، باید در ارائه برنامه 
کاندیداها نیز مشــارکت کننــد و در مقابل عملکرد 
آنها پاسخگو باشــند، رأی مثبت نداد. با پایان یافتن 
عمر مجلس دهــم، در مجلس یازدهــم نیز اقدامی 
برای پاسخگو کردن احزاب انجام نشده است. گرچه 
برخی نمایندگان مجلس یازدهم اصــرار دارند تا با 
تغییر قانون انتخابات مجلس که طرح آن هم اکنون 
در کمیسیون امور داخلی و شــوراها در حال بررسی 
است، به این موضوع توجه شود اما تاکنون این طرح 
نیز به صحن علنی برای بررسی و تصویب ارائه نشده 
است. دلیل اصرار برخی نمایندگان برای تقویت جایگاه 
احزاب در فرایند نمایندگی و پاسخگو کردن احزاب 
بعد از رأی آوری نماینده معرفی شده از سوی احزاب 
را رضا رشــیدی کوچی، رئیس فراکسیون شفافیت 
مجلس یازدهم اینطور بیان می کند: شفافیت زمانی 
به درســتی معنا پیدا می کند که نمایندگان با قوت 
قلب و به درستی و براساس منافع ملی رأی با کیفیتی 
به طرح ها و لوایح دهند و این رأی خود را به پشتوانه 
حمایتی که از احزاب دریافت می کنند، اعلام کنند. 
احزاب باید پشتیبان نمایندگان باشند و از رأی آنان 
دفاع کنند. اما  در کشور حزب به معنای واقعی کلمه 
نداریم و از این رو نماینده بعد از انتخابات احســاس 
می کند کسی از او پشــتیبانی نمی کند و در فضای 
سیاسی بدون حامی شده است. او می گوید: هنگامی 
که نماینده براساس نظر حزب و نه مسائل شخصی در 
مجلس رأی می دهد، این موضــوع منجر به افزایش 
کیفیت رأی خواهد شــد چرا که احزاب علاقه ندارند 
به مسائلی رأی دهند که منافع ملی یا عمومی را دچار 
مشکل کند و اعتبار آنان بین مردم دچار خدشه شود. 
گرچه دیدگاه رئیس فراکســیون شفافیت مجلس 
یازدهم نشان دهنده جایگاه احزاب در کشور است، اما 
غلامرضا کاتب، نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی 
چنین دیدگاهی را قبول ندارد. او معتقد است نباید 
انتظار داشت در شــرایطی که کشور به معنای واقعی 
حزبی ندارد، نباید قوانینی مشــابه کشــورهایی که 
سازوکارهای حزبی منسجم و پایداری دارند، تصویب 

شود: در کشورهای دیگر حزب به معنای واقعی وجود 
دارد و مردم در قالب احزاب فعالیت سیاسی می کنند 
و به این دلیل، کیفیــت رأی نمایندگان هر حزب در 
مجلس آن کشور برای حزب و اعضای آن مهم است 
و نماینده نمی تواند براساس نظرات شخصی خود به 
طرح یا لایحه ای رأی دهد. اما این شــرایط در کشور 
وجود ندارد و وقتی حزبی نیست، چگونه انتظار داریم 
کیفیت رأی نمایندگان در چارچوب احزاب افزایش 

پیدا کند؟ 

تهدیدی برای کیفیت رأی نماینده 
در شــرایطی که احزاب درفضای سیاســی کشور 
نقش و جایگاه خاصی ندارند، نمایندگان راه یافته به 
مجلس بعد از پایان انتخابــات با چالش هایی روبه رو 
می شــوند که تصور آن را نداشــتند. این چالش ها 
عمدتا برای نمایندگان راه یافته به مجلس خصوصا در 
شهرستان های کوچک بیشتر خود را نشان می دهد. 
به عنوان نمونه، طــرح شــفافیت آرای نمایندگی 
جدی ترین چالشی اســت که برخی نمایندگان را 
واداشــته تا با بند 3 آن مخالفت کنند؛ بندی که در 
آن پیش بینی شده اســت نمایندگان آرای موافق، 
مخالف، ممتنع و حتی شــرکت یا عدم شــرکت در 
فرایند رأی گیری را اعلام کنند؛ موضوعی که رئیس 
فراکسیون شــفافیت مجلس درباره دیدگاه برخی 
نمایندگان و چرایی مخالفتشــان با ایــن طرح به 
همشــهری می گوید: نمایندگان در مراکز استان ها 
کمتر با چالش از سوی رأی دهندگان روبه رو می شوند، 
اما وضعیت در شهرســتان های کوچک تر به شکل 
دیگری اســت. نماینده به دلیل نبود حمایت احزاب 
از خود، باید پاسخگوی موکلان خود با نیم نگاهی به 
رأی آوری مجدد باشد. این مسئله منجر به کم شدن 
کیفیت رأی نماینده و سوق داده شدن رأی به مسائلی 
می شود که براســاس مصلحت یک منطقه و حتی 
نماینده گرفته شده است. موضوعی که به وارد شدن 
خسارت های سنگین به کشور منجر شده است. به نظر 
می رسد با نبود جریان های سیاسی قوی و نگاه محلی 

در مجلس باید شاهد ادامه این روند بود.

کیفیت آرای نمایندگان در گرو فعالیت احزاب قوی 
آیا شفافیت آرای نمایندگان می تواند به افزایش کیفیت رأی آنان در بررسی طرح ها و لوایح در مجلس کمک کند؟ 

حمیدرضابوجاریانگزارش
روزنامه نگار

چرا به آمریکا اعتماد نداریم؟ 
قدرت های نوظهور و روندهای جدید در معادلات بین الملل 
نشــان می دهد که عمر تک جانبه گــری و هژمونی آمریکا 
به پایان رســیده اســت. زنگ خطر این افول را بسیاری از 
نظریه پردازان به صدا درآورده اند. ضمن اینکه آمریکا در صف 
این معادلات نوظهور یا عقب می ماند یا دست و پا خواهد زد. 
به این روند از افول، موج بی اعتمــادی را می توان افزود که 
از جانب کشورهای دیگر در شــاکله ای تاریخی مثال زدنی 
است. در کشــور ما به آمریکا اعتمادی نیست چون آمریکا، 
25سال از حکومت دیکتاتوری و فاسد شاه در ایران حمایت 
کرد، از ابتدای انقلاب اســلامی آمریکا به دنبال سرنگونی 
نظام جمهوری اسلامی بود، در دوران تجاوز به ایران، آمریکا 
و غرب تکنولوژی و مواد سلاح های شــیمیایی را در اختیار 
صدام حسین گذاشتند، در زمان تجاوز عراق به ایران، آمریکا 
هواپیمای مســافربری ایران بر فراز آب های خلیج فارس را 
سرنگون کرد و 290مســافر بیگناه ازجمله 66کودک را به 
شهادت رســاند، از ابتدای انقلاب تا کنون آمریکا با جایگاه 
طبیعی و منافع مشروع ایران در منطقه مقابله کرده است، 
آمریکا با صدور بی ســابقه تسلیحات به کشــورهای عربی 
منطقه، منطقه را میلیتاریزه کرده درحالی که ایران را مورد 
تحریم کامل تسلیحاتی قرار داده است، آمریکا از گروه های 
تروریستی مخالف ایران حمایت می کند، از ابتدای انقلاب، 
آمریکا به حقوق مشروع هسته ای ایران تعدی کرده و با آن 
مخالفت کرده است و صدها نمونه و شاهدی که می توان برای 
بی اعتمادی به آمریکا مثال زد، اما باید درنظر داشت که رویه 
بی اعتمادی به هژمون، خاص کشور ما نیست که کشورهای 

دیگر نیز در گرداب فریب و نیرنگ آمریکا گرفتار شده اند.
جعفر قنادباشی، کارشناس مســائل سیاسی در گفت وگو 
با همشــهری در زمینه چرایی بی اعتمادی به آمریکا گفت: 
تفکــر بی اعتمادی به آمریــکا تنها در جمهوری اســلامی 
به وجود نیامــد. آمریکا در زمان رژیم شــاه هــم غیرقابل 
اعتماد بــود. با ســیری در رویدادهای تاریخــی، عمق این 
بی اعتمادی را می بینیم؛ به عنوان نمونه علی امینی با وجود 
تمام خوش خدمتی ها به آمریکا نتوانست ره به جایی ببرد. یا 
در زمان مصدق یا در زمان سقوط محمدرضا شاه پهلوی که 
چگونه حاضر نشدند او را به کشور خود راه دهند و در نهایت 
در یک بیمارستان روانی بستری اش کردند.  وی افزود: آمریکا 
عمق بی اعتمادی را برای کشــورهای دیگــر نیز به نمایش 
گذاشته است. این روند بی اعتمادی در ماجرای حمله صدام 
به کویت به وضوح دیده شــد. همچنین کره شــمالی نیز از 
فریب آمریکا ضربه خورد تا جایی که بعد از مدت ها از آمریکا 
کناره گیری کرد و برنامه تســلیحاتی خود را ادامه داد. روند 
برجام و مذاکرات هسته ای در کشور ما نیز کاملا تأیید کننده 
شاکله بی اعتمادی به آمریکا بود. این تحلیلگر مسائل سیاسی 
گفت: مثال های بسیار عینی از تجربه بی اعتمادی به آمریکا 
وجود دارد. مثال هایی که فقط مربوط به کشــور ما نیست. 
کافی اســت که به سرنوشــت برخی مهره های آمریکایی 
همچون بن علی و حســنی مبارک مراجعه شود.قنادباشی 
تأکید کرد: سیاســت خارجی آمریکا کاملا براساس منافع 
شرکت های بزرگ تنظیم می شــود. تا جایی که موضوعاتی 
همچون تمهیدات دینی، اخلاقی یا حتی ملی گرایانه در آن 
دیده نمی شود. همچنین در سیاست داخلی و خارجی آمریکا 
رگه های ناسیونالیستی را هم نمی توان دید چراکه مناسبات 
در این کشــور کاملا براساس ســود پایه گذاری شده است. 
بســیاری از جنگ هایی که آمریکا به راه انداخته و می اندازد 
تنها در جهت منافع شرکت های بزرگ اسلحه سازی  است. 
در واقع می تــوان گفت تنها ســودآوری و تامین منافع آنها 
مهم است. این تحلیلگر مسائل سیاســی افزود: بسیاری از 
جنگ های تاریخ را آمریکا به راه انداخته اســت؛ مثلا جنگ 
ویتنام در جهت تضعیف اروپا بود یا گفته می شــود پشــت 
صحنه جنگ جهانــی دوم آمریکا بوده اســت. البته اینها 
نظریاتی است که مطرح می شــود؛ با این حال باید دانست 
رویه بی اعتمادی به آمریکا تنها در کشــور ما نیســت و این 

بی اعتمادی را بسیاری از کشورها به آمریکا دارند.

130مدیر ناکارآمد برکنار شدند
رئیس مرکز ارتباطات مردمی ریاســت جمهوری 
گفت: تاکنون بیش از 944هزار درخواست  مردمی 
را ثبت کرده ایم و 82درصدآن  پیگیری شده است. 
احمد صالحی با تأکید براینکــه رئیس جمهور در 
اطلاع رسانی دقیق به مردم اصرار دارد، افزود: فعالیت 
این مرکز مختص سفرهای اســتانی نیست، بلکه 
این مرکز وظیفه ارزیابی عملکرد مدیران براساس 
شاخص های کارآمدی و مردم داری را برعهده دارد. 
وی ادامه داد: بر این اساس تاکنون 401مدیرارزیابی 
شده اند و درمجموع 130مدیر ناکارآمد شناسایی و 

براساس فرایندهای قانونی برکنار شده اند.
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شفافیت در آشکار شدن چگونگی تصمیم  گیری 
حاکمان، درعرصه قدرت به عنوان شــاخصی از 
کیفیت سیاست و حکمرانی، یکی از پایه های اصلی 
حکمرانی مطلوب است. شفافیت به عنوان یکی 
از ابزارهای نظارت مردمی بر پارلمان و تأثیرگذار 
بر فرایند تصمیم گیری درکشورها ست و می  تواند 
بستر تحول در عرصه قانونگذاری را آماده کند.  
اما آیا شفافیت در نحوه رأی دادن افراد می تواند 
ضمانتی برای افزایش کیفیت رأی  نمایندگان باشد؟ 
آیا مولفه های دیگری بر کیفیــت رأی نماینده و 
بهبود آن مؤثر است؟ در این گزارش با برخی فعالان 
سیاسی درباره این موضوع به گفت وگو نشسته ایم.
ماجرای کیفیت آرای نمایندگان و نقدهایی که به آن 
می شود، موضوع تازه ای نیست. در برخی دوره های 
نمایندگی مجلس شورای اسلامی، برخی نمایندگان 
با انتقاد از بی دقتی و پایین بــودن توجه نمایندگان 
هنگام رأی دادن به طرح هــا و لوایح و دخالت یافتن 
تصمیم های فردی ناشــی از روابط دوستان با برخی 
دیگر از نمایندگان یا نگاه های منطقه ای  و بومی را در 
رأی مثبت یا منفی دادن به یک طرح یا لایحه دخیل 
می دانســتند. انتقادهایی که غلامرضا کاتب، عضو 
کمیسیون تدوین آیین نامه داخلی مجلس دهم نیز 
به آن باور دارد و به همشهری می  گوید: رأی دادن یا 
ندادن به یک طرح یا لایحه از سوی نمایندگان درهمه 
دوره های مجلس شورای اسلامی تابع چنین شرایطی 
بوده است و نمی توان این موضوع را کتمان کرد. این 
اســتاد دانشــگاه با بیان اینکه در اغلب موارد شاهد 
ذبح شدن منافع ملی به پای منافع فردی یا منطقه ای 
نماینــدگان بوده ایم، برای اثبات ایــن دیدگاه خود 
می گوید: به عنوان مثال در موضوعاتی که به معیشت 
معلمان یا کارگران بر می گردد، ممکن است یک طرح 
یا لایحه منافع ملی را تامین نکند و رأی ندادن به آن از 
نظر منافع ملی کار درستی باشد اما، چون نمایندگان 
به دنبال گرفتن رأی از موکلان خود در انتخابات بعد 
هستند، منافع فردی را در رأی دادن خود لحاظ کرده و 
به گونه ای رأی می دهند که بتوانند نظر رأی دهندگان 
را در آینده به خود جلب کنند. آنطور که این نماینده 
ادوار مجلس شــورای اســلامی بیان می کند، طرح 
شفافیت آرا که برخی موافقان آن درمجلس یازدهم 
تصویبش را منجر به افزایش کیفیت آرای نمایندگی 
می دانند، به واقعیت نزدیک نخواهد بود. کاتب تأکید 
می کند: تا زمانی که نگاه ملی درمجلس حاکم نشود و 
مجلس نگاه منطقه ای داشته باشد، نباید انتظار بهبود 
کیفیت در آرای نمایندگان را داشــت. تنها راهکار 
این اســت که مجلس ســاختار خود را از منطقه ای 
به ملی تغییر دهد و به مســائل کشور با نگاه کلان تر 
توجه کند. او به موضوع دیگری برای بهبود عملکرد 
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طحان نظیف 
سخنگوی شورای نگهبان 

راه حل هرمشکلی لزوما قانونگذاری نیست 
و بعضــا تمرکــز بــر حــوزه تقنیــن، مجلس 
را از وظیفــه نظــارت کــه از شــاخص های 
مجلس قوی است بازداشته است. انتظار 
از مجلس انقلابی غلبه نگاه کلان و ملی در 
حوزه قانونگذاری و نظــارت بر موضوعات 
محلی و منطقه ای است. مجلس همچنین 
بایــد اســتفاده درســتی از ابــزار نظارتــی 
داشــته و تلاش کنــد در مصوبات مجلس 

هماهنگی لازم ایجاد شود. / ایسنا 

علیرضا سلیمی 
عضو هیأت رئیسه مجلس

انتخابات اجلاسیه ســوم هیأت رئیسه 
مجلس یازدهم چهارشنبه ۴ خردادماه 
برگزارمی شود. پس از برگزاری انتخابات 
هیــأت رئیســه و تعییــن هیأت رئیســه 
جدید نمایندگان مجلس به دیدار رهبر 

معظم انقلاب خواهند رفت. / ایرنا 

نظارت کمیسیون اصل90تقویت می شود
عضو هیأت رئیســه کمیســیون اصل90مجلس گفت: در 
نشست اعضای هیأت رئیسه کمیســیون اصل 90 با قضات 
شعب اختصاصی مجتمع حقوقی قضایی کارکنان دولت بر 
تسریع در رسیدگی به گزارش های کمیسیون در این شعب 
تأکید شد. الهام آزاد افزود: گزارش هایی مربوط به استنکاف 
مسئولان از پاسخ به نامه های کمیســیون اصل90 مطرح 
شده است که براساس قانون افرادی که از رسیدگی به موقع 
خودداری کنند بین 3ماه تا یک ســال به انفصال از خدمت 
محکوم می شوند. عضو هیأت رئیســه کمیسیون اصل 90 
مجلس ادامه داد: گزارش هایی از استنکاف مسئولان از پاسخ 
به نامه های کمیســیون اصل 90مجلس دریافت شده است 
که بر این اساس، پیگرد مســئولانی که مرتکب این تخلف 
شده اند در دست بررسی است. وی افزود: تقویت توان نظارتی 
کمیسیون اصل90 مجلس در چارچوب قانون و اصول مصرح 
قانون اساســی به عنوان یکی از اصلی ترین بازوهای نظارتی 
مجلس موضوع مورد تأکید این جلسه بود و قرار شد در این 
مسیر هر دوطرف گام های مهم و مؤثری را در فضای تعاملی 

ایجادشده بردارند. / خانه ملت

دنبال افزایش دانش پارلمانی هستیم
قاسم جعفری، معاون هماهنگی و نظارت معاونت امور مجلس رئیس جمهور گفت که به دنبال گسترش 
دانش پارلمانی میان انتخاب کنندگان و انتخاب شوندگان است تا جایگاه، وظایف و انتظارات از هر 
کدام مشخص و روشن باشد. وی با بیان شاخص های مجلس انقلابی، گفت: مجلس قوی و انقلابی 
مجلسی است که قدرت بهره گیری از افکار و اندیشــه های همه صاحب نظران خارج از مجلس را 
داشته باشد. جعفری  اقتدار را لازمه پیشبرد امور دانست و افزود: اقتدار برخلاف زورگویی به معنای 
استحکام در فکر و اندیشه و رفتار است که فرد به واسطه آن از نفوذ معنوی برخوردار بوده و می تواند 
وظیفه هدایتگری را بدون حتی حضور فیزیکی بر عهده بگیرد. وی گفت: مجلس قوی همانند پدری 

است که هیمنه معنوی و افق دید کاملی دارد که در رفتارخانواده تأثیرگذار است.

مکث


