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رسولان انقلاب باید به »جوهر« رمان
 دست پیدا کنند

بازخوانی مقاله ای از شهید »سیدمرتضی آوینی« در باب نسبت »رمان« و »انقلاب اسلامی«

 نگاهی به اثر درخشان
  »مردی که می خندد« اثر ویکتور هوگو

مننمادمردمام
 ،)Victor Hugo, 1802-85( ویکتور هوگو
شــاعر و درام نویس و داســتان نویس 
فرانسوی است. پدرش از ژنرال های زمان 
ناپلئون بود. در کودکــی او را به ایتالیا 
و اســپانیا بردند و هنوز چندان سنی از 
او نگذشته بود که نخســتین کتاب شعر خود را منتشر کرد 
و مصمم شد که »یا شاتوبریان باشــد یا هیچ«. مقدمه درام 
کرامــول )۱۸۲۷( وی را در صــف مقــدم رمانتیک ها قرار 
داد؛ بزرگ تریــن نماینده این مکتب باقی ماند و بســیاری 
او را بزرگ ترین شــاعر زمان خود می دانســتند. آثار عمده 
شعری او اینهاست: شــرقیات، برگ های پاییز، سرودهای 
ســپیده دم، نداهای درونــی، پرتوها و ســایه ها، کیفرها، 
تأملات، و افســانه قرون. انتشــار تراژدی ارنانی او آشوبی 
میان طرفداران کلاسیسیسم و رمانتیسم برپا کرد. این درام 
مبنای اوپــرای ارنانی وردی بود. از جمله نمایشــنامه های 
دیگر هوگو اینهاســت: ماریون دلورم )۱۸۳۱(؛ روی بلاس؛ 
و بورگراوها)۱۸۴۳(، که عدم موفقیت آن نشانه پایان یافتن 
دوره درام رمانتیک بود. مرگ غم انگیز دختر هوگو و شوهرش 
در همین سال مایه سرودن یک رشــته از اشعار مربوط به 
دوران کودکی برای هوگو شد که هنر پدربزرگ بودن)۱۸۷۷( 

مجموعه ای از آن رشته است.
بزرگ تریــن داســتان های هوگــو عبــارت اســت از 
گوژپشت نوتردام)۱۸۳۱(، بینوایان، کارگران دریا) ۱۸۶۶(، و 
نودوسه)۱۸۷۴(. ویکتور هوگو کار سیاسی خود را با طرفداری 
از دوک رایشتات، پسر ناپلئون، آغاز کرد سپس از هواخواهان 
پسر لوئی فیلیپ و زمان کوتاهی لوئی بوناپارت شد اما چون 
پس از آن به مخالفت با ناپلئون سوم برخاست، او را نخست به 
بلژیک و سپس به جزیره جرزی و بعد از آن به جزیره گرنزی 
تبعید کردند که تا  ســال۱۸۷۰ در آن اقامت گزید و چون 
مورد عفو قرار گرفت این بخشایش را نپذیرفت. در سال۱۸۷۰ 
پیروزمندانه به پاریس بازگشت و به نمایندگی مجمع ملی و 
سنا برگزیده شد. در سال های آخر عمر مورد احترام و ستایش 
عمومی بود و او را پس از مرگ در پانتئون به خاک سپردند. 
نقادان در عظمت نســبی او با یکدیگر اختلاف کلمه دارند 
ولی باید گفت که وی برجسته ترین چهره در ادبیات قرن۱۹ 

میلادی فرانسه بوده است.
رمان »مردی که می خندد« روایت زندگی بســیار غم انگیز 
کودکی به نام »جوئین پلین« است که از بدو تولد بی خانمان 
شده و هیچ گاه خانواده خود را ندیده  است. »کومپراچیکوها« 
)خریــداران بچه( او را خریده بودند، ولی در شــبی ســرد و 
زمستانی، این راهزن ها و خلافکاران وی را در »ساحل پورتلند 
انگلســتان« رها و فرار می کنند. لب و دهــان این کودک در  
۲سالگی توسط شــخصی جراحی شده و به صورت مضحکی 
درآمده است. دوره گردی به نام »اورسوس« او را بزرگ می کند 
و با اجرای نمایش به موفقیت چشمگیری دست پیدا می کند، 
تا جایی که جوئین به »مردی که می خندد«، معروف می شود. 

جوئین جان یک دختربچه یکساله نابینا را نجات می دهد.

 ســپس جوئین همراه با آن دختربچه که او نیز بی خانمان 
است و به اتفاق اورسوس، به لندن می روند و هر روز زندگی 
بهتری را برای خودشان فراهم می کنند. اورسوس به هنگام 
اجرای نمایش به مردم آگاهی می دهد و از طرفی جوئین در 
محله های فقیرنشین رفت وآمد می کند. از طرف حکومت به 
آنها اخطار می  دهند، تا جایی که یک بار اورسوس را به دادگاه 
احضار می کنند. مدتی می گذرد و شبی جوئین را به زندان 

شهر احضار می کنند و در آنجا مشخص می شود که... .
 رمان مردی که می خندد یکی از شــاخص ترین آثار هوگو 
است که آن را در سال ۱۸۶۹، در شهر بروکسل نوشت و مانند 
داستان بینوایان، بازتاب دغدغه های اجتماعی ویکتور هوگو 
است. یک معرکه گیر فیلسوف، یک هیولا با روح درخشان، یک 
دختر یتیم نابینا و یک دوشس منحرف، قهرمانان این رمان اند. 
در این اثر توصیف انگلستان اوایل قرن هجدهم با قدرت صورت 
گرفته است. علاوه بر توصیف وضعیت اجتماعی، سیاسی و 
فرهنگی، مفاهیم و معانی بسیاری در این رمان مطرح شده که 
قابل تأمل و مداقه جدی است. به عنوان مثال اورسوس به لاتین 
به معنای خرس اســت. تنها همدم او یک گرگ بزرگ اهلی 
است که اورسوس او را همو )در لاتین به معنای انسان( نامیده 
است که ما را یاد جمله مشهور و معروف تامس هابز، فیلسوف 
سیاســی بزرگ غرب می اندازد؛ »انسان گرگ انسان است«. 
هوگو در اوج این رمان، با بیان خطابه ای از قهرمان داستان، 
اینگونه پیام اصلی کتاب را بیان می دارد که بلایی که سر وی 
آمده در حقیقت بر سر بشریت آمده است. مردمی که در ظاهر 
می خندند و باطناً رنج می برنــد؛ »...ای قدرتمندان احمق! 
دیدگان خود را بگشــایید. من مجســم کننده همه  چیزم... 
کشیشان، اشراف، شاهزادگان! به هوش باشید: مردم به ظاهر 
خندانند و باطناً رنج می  برند... من نماد مردم ام... ولی به شما 
می  گویم که مردم به خود می  آیند؛ انتها شروع می شود. شفق 
خونین صبح می  دمد. این است معنای خنده من. اینک شما 

بر خنده من بخندید!«
تظاهرات، اعتراضات و جنبش های مردمی امروز فرانســه 
و نقدهای اجتماعی و فرهنگی در پی ســاختن فیلم هایی 
همچون »جوکــر« )Todd Phillips ۲۰۱۹( در آمریکا و 
غرب شاهد و ادامه همین روند تحولاتی است که هوگو از آن 
پرده برمی دارد. آثار ادبی و هنری فراوانی در غرب نگاشته و 
آفریده شده اســت که با دیدی منصفانه و اخلاقی واقعیت و 
حقایق غرب را آنگونه که هست نشان می دهد ولی متأسفانه 
در ایران آنچنان که شایسته و لازم است به این آثار پرداخت 

نشده است.

قرآنفریادمیکشدبیندیشید!

آنچه در ادامــه از نظر می گذرد بخشــی از بیانات اســتاد 
شــهید مرتضی مطهری)ره( اســت که در کتاب »خدا در 
اندیشه انسان« صفحه های ۷5-۷۶ آمده است. استاد شهید 
می فرمایند: »من واقعا متأســف می شوم که می بینم بعضی 
افراد مثل اینکه هیپنوتیزم شــده باشند، جمله هایی حفظ 
کرده اند خیلی هــم قالبی؛ با ده نفرشــان که صحبت کنی 
عین همان جمله ها را تکرار می کنند. وقتی عیب جمله ها را 
می گویی، حرفی ندارد، ولی باز همان را تکرار می کند؛ یعنی 

حاضر نیست در اطراف مسئله  بیندیشد.
قرآن فریاد می کشد که بیندیشید، فکر کنید، حرف دیگران 
را از روی تقلید و تلقین و به اعتبار اینکه این همه دانشمندان 
بزرگ دنیا چنین گفته اند، فلان کس که اسمش همه جای 
دنیا را پر کرده حرفــی زده، نپذیرید. فکر داری، فکر خودت 
را به کار بینداز! ای بسا آن دانشمند نزد خدا معذور باشد و تو 
معذور نباشــی؛ چرا؟ آن دانشمند ممکن است یک تربیتی، 
یک تعلیمی داشته که از ابتدا فکر خدا به یک صورت بسیار 
انحرافی در مغزش وارد شده. بعد بزرگ شده و فکر کرده که 
قصه خدا دیگر معنایی غیراز این نــدارد؛ خدا یعنی همین. 
وقتی دیده آن خدا با فکرش قابل قبول نیســت، گفته خدا 
نیست. ولی تو در یک جو توحیدی زندگی می کنی و بیش از 
آن دانشمند خیلی معروف دنیای اروپا مسائل توحیدی در 

اختیارت هست.«

فرهنگشهرت
فرهنگ شهرت پدیده ای است که 
با وجود آنکه در ســال های اخیر و 
تحت تأثیر رســانه ها و شبکه های 
اجتماعی به خصوص اینســتاگرام 
اوج گرفته، همزمان در مورد آن کم 
و زیاد می دانیم. گه گاهی کلیپ های 
بسیاری از شیفتگی غیرقابل باور 
افراد به ستاره ها منتشر می شود که 
همه را متعجب می کند. بسیاری 

شیفته چهره های مشهوری می شوند بدون اینکه بدانند دلیل 
این شیفتگی چیســت. آنچه کمتر جالب اما بسیار مهم است، 
علاقه پیوســته ما به اشخاص مشهوری اســت که مسیرشان 
هرگز به ما نمی خورد و از ثروت بی حسابشــان چیزی دستگیر 
ما نمی شود. نکته جالب دیگر ارزش بی رویه ای است که ما برای 
زندگی چهره های عمومی قائل می شویم و با آنکه موفقیت های 
واقعی این چهره ها محدود اســت به طور گسترده ای در جامعه 
دیده می شوند. عجیب به نظر می رســد که جالب ترین چیز در 
مورد »فرهنگ شهرت« کم اهمیت ترین جزء آن یعنی ستارگان 
هستند. مردمی که شیفته ستارگان می شوند می دانند که بخشی 
از فرایند شهرت هستند، اما نمی دانند نقش شان در آن چیست و 
این فرایند اصلاً چطور کار می کند. همه از فرهنگ شهرت آگاهند 
اما هیچ کس نمی داند چه وقت، کجا و چرا این فرهنگ پدید آمده 
و حفظ این تناقض مطمئناً بزرگ ترین پیروزی فرهنگ شهرت 
است. کتاب »فرهنگ شهرت« اثر الیس کشمور با ترجمه احسان 
شاه قاسمی از سوی پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات به این 
مهم می پردازد. این اثر طی ۱۳ فصــل به چگونگی پدید آمدن 
فرهنگ شــهرت و تاریخچه آن می پردازد و فرهنگ شهرت و 
کاربردهای آن را در حوزه های مختلف در قالب جســتارهایی 

بررسی می کند.

کتابیبرایجدیگرفتنرمان
رمــان از قالب هــای هنــری 
مهمی اســت که در ایران کمتر 
بدان توجه شــده و شاید بیشتر 
به عنوان ابزاری بــرای فراغت و 
رفع ســرگرمی بدان نگریسته 
شده اســت. این در حالی است 
که متفکران بزرگــی در جهان 
اندیشه های خود را در غالب رمان 

عرضه کرده اند و اندیشه های بسیاری نیز در جوامع در 
قالب رمان ها بسط یافته اند. از این رو توجه نظری به 
مسئله رمان امری مهم می نماید. بر این اساس کتاب 
»نظریه های رمان« اثری قابل توجه اســت. این اثر 
۲هدف مشــخص را دنبال می کند: ۱. بررسی تاریخ 
پیدایش و تحول رمان، و ۲. شناســاندن فنون به کار 
رفته در نگارش رمان از بدو پیدایش آن تاکنون. البته 
آنطور که مترجم در مقدمه آورده است هدف نخست 
با دیدگاهی تاریخ نگارانه نبوده اســت و هیچ یک از 
نویسندگان بخش های مختلف کتاب صرفاً حقایق 
تاریخ را درباره رمان ذکر نکرده اند و این مسئله همیشه 
بخش از بحثی تحلیلی دربــاره فرایند تکوین رمان 
اســت. نظریه های رمان/ دارای ۹ بخش است که هر 
کدام از آن را نویســنده ای نگاشته و با ترجمه حسن 
پاینده از سوی انتشــارات نیلوفر در دسترس است؛ 
بخش نخست این اثر با عنوان »طلوع رمان« اثر ایان 
وات، بخش دوم »نظریه رمان« اثر جان هلپرین، بخش 
سوم »رئالیسم و رمان معاصر« تألیف ریموند ویلیامز، 
بخش چهارم »رمان قرن بیستم« اثر دیوید دیچز و 

جان استلوردی و... .

گفتمان اسلام

کتاب نقد

کتاب اندیشه

اندیشه رمان

»سیدشهیداناهلقلم«،سیدمرتضیآوینی
ازمعدودکنشــگرانانقلاباسلامیبودکهبه
اهمیتنقشهنردرگفتمانانقلاباســلامی
پیبردهبود.اودرحالیکهبســیاری،رمانرا
تنهاســرگرمیوابزاریبرایگــذراناوقات
فراغتمیدانند،درمقالــهایباعنوان»رمان
وانقلاباسلامی«بهاهمیترماندرگفتمان
انقلاباسلامیمیپردازد.اینمقالهکهدرکتاب
»رستاخیزجان«بهچاپرسیدهاماکمتربدان
پرداختهشدهاست،درادامهازنظرمیگذرد:
میلانکوندرامعتقداســتکهرمانماهیتاًدر
جستوجویکشفمعمای»من«است.نهآنکه
درصددکشــفاینمعمابرآید،نه،رمانبااین
پرسشکه»من«چیستوچهوضعیدرجهان
داردآغازمیشود.اوبهخوبیبراینمعناواقف
استکهاینپرسشصورتیمابعدالطبیعیوحتی
روانشناختیندارد.مسلماًرماننویسیبافلسفه
نسبتیداردامااساساًرماناینپرسشراازآن
منظرکهفلسفهویاروانشناسیطرحمیکننددر
میاننمیگذارندوبرایرسیدنبهجوابنیزراه

دیگریراطیمیکنند.

رمانچیزیرابیانمیکند
کهجزبارمانقابلبیاننیست

آدمی همچون من که از خاک شرق برآمده، ریشه اش 
در همین خاک محکم شــده، زیر همین آسمان، 
شــاخ و برگ گســترانیده و از باران وحی و شهود 
قلبی سیراب شده است می داند که معمای »من« 
گشودنی نیست. معمای »من« یعنی همه معمای 
هستی... و این معما ـ یا بهتر بگویم »راز« - گشودنی 
نیست که نیست؛ نه با رمان که با هیچ چیز. راز اگر در 
دام انکشاف می افتد که دیگر راز نبود. میلان کوندرا 
نیز انتظار نمی برد که رمان این راز را بگشاید. این قدر 
هست که رمان می تواند از عهده بیان این »وضع« 
برآید، وضع انسان در جهان، یعنی آنچه میلان کوندرا 
به تبعیت از هیدگر آن را »در جهان بودن« می خواند.

انسان اگر به این پرسش دچار شود که پیش از آنکه 
چشم در این جهان بگشاید کجا بوده است، چیزی 
به یاد نخواهد آورد، امــا در حال برایش باورکردنی 
نیســت که پیش از پا گذاشــتن در این عالم، »در 
جایی دیگر« نبوده باشد. مواجهه با همین پرسش 
کافی است که پرده توهمات را بدرد و از ورای عاداتی 
که صورت رازآمیز عالــم را انکار می کنند چهره ای 
دیگر از واقعیت را به انسان نشان دهد: »ما در جهان 
»افکنده« شده ایم«. احساس این حضور – حضور 
در جهان – با حیرتی همراه است که نخستین منزل 
هجرت است از فطرت اول به فطرت ثانی، از جهان 
تنگ و کوچک روزمرگی ها به جهانی دیگر که میلان 
کوندرا آن را بیش از همه در آثار کافکا یافته و ستوده 
است؛ »قصر« در کجای عالم است و »محاکمه« در 
کدام دادگاه واقع می شود؟ گرگوار سامسا در کدام 
شهر، کدام کوچه و در کدامین خانه چشم از خواب 
گشــوده و خود را روی تختخوابش چون حشره ای 
بزرگ یافته اســت؟ میلان کونــدرا می گوید – و 
به حق می گوید- که در قرن حاضر ناگهان جهان در 
پیرامون انسان بسته شده و زندگی به یک دام مبدل 
شده است. کافکا می پرســد: در جهانی که عوامل 
تعیین کننده بیرونی آنچنان نیرومند هســتند که 
اختیار و آزادی انسان دیگر معنایی ندارد، چه راهی 
برای او باقی مانده است؟ این پرسش را کافکا فقط 
به عالم نظام های توتالیتر بازنمی گرداند، بلکه همه 
وسعت زندگی بشری را در این روزگار درنظر دارد. 
»قصر«، »محاکمه« و »مسخ« وضع بشر امروز را در 
جهانی که مغلوب یک نظم جهنمی و ناخواسته است 
بیان می دارند و این کار نه از فلسفه برمی آید و نه از 
هیچ هنر دیگری جز رمان. میلان کوندرا می گوید 
که رمان آن چیزی را بیــان می کند که جز با رمان 
قابل بیان نیست و البته این سخن درباره دیگر هنرها 

نیز صادق است.
کوندرا می نویسد: »در ضمن نوشتن »بار هستی« 
است که من، با الهام گرفتن از شخصیت های رمانم 
که همگی به گونه ای از جهان کناره می گیرند، درباره 

سرانجام گفته معروف دکارت که انسان را »ارباب و 
مالک طبیعت« می شمارد، اندیشیده ایم. این ارباب 
و مالک، پس از آنکه موفق به انجام دادن معجزاتی در 
علوم و فنون شد، ناگهان پی برد که مالک هیچ چیز 
نیست: نه ارباب طبیعت است )زیرا طبیعت کم کم از 
صحنه کره زمین کنار می رود(، نه ارباب تاریخ است 
)زیرا تاریخ از اختیار او خارج شده است( و نه ارباب 
خویشتن اســت )نیروهای غیرعقلی روحش او را 
هدایت می کنند اما اگر انســان دیگر ارباب نباشد، 
پس چه کسی ارباب اســت؟« )میلان کوندرا، هنر 
رمان، پرویز همایون فر، گفتار، تهران، ۱۳۷۲، ص 
۹۸( او می گوید: »رمان، هستی را می کاود نه واقعیت 
را«. )هنر رمان، ص۱۰۰( و بنابراین »دنیای کافکایی 
به هیچ واقعیت شناخته شده ای، شبیه نیست، دنیای 
کافکایی »امکان نهایی و واقعیــت نیافته« دنیای 
بشری است. این امکان در پس جهان واقعی ما نمایان 
است و آینده ما را پیشاپیش اعلام می کند«. )هنر 

رمان، صص۱۰۰و ۱۰۱(

اگرقرارباشدرمانتحولیابد،ازطریقتحول
»من«است

کافکا چگونه کافکا شده اســت؟ مسلماً او نخست 
با جهــان پیرامون خویش یکی شــده و بعد، از آن 
فراتر رفته اســت. دیگر آنکه برای کافکا »نوشتن« 
چیزی هم  شأن »نفس کشــیدن« است و به عبارت 
بهتر، چیزی هم  شأن »زیســتن«... آقای »کاف« 
در »قصر« و »محاکمه« چه کسی جز خود اوست؟ 
گرگوار سامسا چه کسی است جز خود او که از صورت 
»فرد منتشر«، از صورت انسان هایی که جهان امروز 
همه آنها را به یکدیگر شبیه کرده است، فراتر رفته 
و باز هم خویشتن را و وضع خویشــتن را در برابر 
جهان می نگرد؟ مگر نه آنکه دنیای کافکایی صورت 
تمثیلی و ساده شده همین جهانی است که با تمرکز 
تدریجی قدرت و ایجاد یک نظم جهنمی صنعتی و 
دیوان سالارانه ما را احاطه کرده است؟ همانطور که 
میلان کوندرا گفته است، نه تنها دولت های توتالیتر 
روابط نزدیک میان رمان های کافکا و زندگی واقعی 
را آشکار کرده اند بلکه »جامعه به اصطلاح دمکراتیک 
نیز فراشد ]پروسه[ زداینده شخصیت و پدیدآورنده 
دیوانســالاری را به خود می بینــد.« )هنر رمان، 
ص۱۹۹( اما »رمان نویس نه مورخ است نه پیامبر، او 

کاوشگر هستی است.« )هنر رمان، ص۱۰۲(
این کاوشگر هستی، جهان را با عقل فلسفی نمی نگرد 
بلکه وضع خویــش را در برابر عالــم حیات روایت 
می کند و بــر همین روایت بازگویی اســت که نام 

»رمان« یا »نوول« نهاده اند.
در داســتان های امروز، خلاف قصص پیشینیان، 
اعاظم و قهرمانان نیستند که آفاق انسانی را در وجود 
و حیات، عمل و گفتار خویش تعین می بخشند بلکه 
»من« ها یا »افراد منتشــر« در روی سیاره خاک 
هستند که چگونگی حضور خویش در جهان را باز 
می گویند. وضع دن کیشــوت در برابر جهانی که او 
را در احاطه داشت، وضع قصص پیشینیان در برابر 
رمان جدید است. دن کیشوت زمانی به جست وجوی 
ماجراهای قهرمانانه شوالیه های قرون وسطی از خانه 
بیرون می آید که عصر قهرمانان سپری شده است. 
زیبایی اسرارآمیز رمان سروانتس در همین جاست. 
پهلوانان باستانی ایران اکنون حتی در کلام نقالان 
نیز زنده نمانده اند؛ آنها در آخرین نفس های احتضار 
خویش، این سوی و آن سوی، در این شهرستان و 

آن روســتای دورافتاده، معرکه می گیرند و زنجیر 
می درانند و مجمعه فلــزی پاره می کننــد و زیر 
چرخ های کامیون می خوابند و کلاه می گردانند تا از 
گرسنگی نمیرند. در اعصار جدید، وضع بشر در برابر 
جهان، یعنی »چگونه بودن«ش، تغییر کرده است و 
این وضع جدید، داستان ها و داستان سرایانی مناسب 
خویش می طلبد. دن کیشــوت در میان احساس 
ترحم خانواده خویش می میرد و با او نسل قهرمانان 

به انقراض می رسد.
اکنون در سراسر جهان، همه ارواح منتظر دریافته اند 
که عصر تازه ای آغاز شده است. با این عصر تازه انسان 
تازه ای متولد خواهد شد – که شده است – و او روایت 
تــازه ای از چگونه بودن خویش بــاز خواهد گفت. 
اگر قرار باشــد که رمان تحول یابد – و چاره ای هم 
جز این نیســت – تنها از این طریق است، از طریق 

تحول »من«.
میلان کوندرا معتقد است که رمان دستاورد اروپاست 
و راست می گوید. او آمریکا را نیز دنباله اروپا می داند، 
اما فراتر از این، حتی اگر میلان کوندرا بر این معنا 
تصریح نکرده باشد، در همه جای دنیا رمان نویسان 
موفق در بازگویی و روایت »من«، ناگزیر از رجوع به 
مصدر و منشأ ادبیات داستانی معاصر، یعنی اروپا، 
بوده اند. تمدن اروپایی انسان های سراسر کره زمین را 
به یکدیگر شباهت بخشیده است و رمان نیز در ایجاد 
این وحدت تاریخی که فرهنگ ها و تمدن های عظیم 
همه اقوام غیراروپایی را نابود کرده، شرکت داشته 
است. میلان کوندرا می نویســد: »برقراری وحدت 
تاریخ کره زمین، این رؤیای بشریت... با فراشد تقلیل 
ســرگیجه آوری همراه بوده است... خصلت جامعه 
معاصر، به گونه ای وحشــت آور، این طالع نحس را 
استوار می کند: زندگی انسان به نقش اجتماعی او 

تقلیل می یابد.« )هنر رمان، ص۶۱(
او راست می گوید. انسان جدید تا حد عضوی مکرر از 
یک دستگاه عظیم که به صورتی وحشت آور و کاملًا 
غیرانســانی، دقیق و منظم و بی وقفه کار می کند 
کاهش یافته است. فردیت انسان و آزادی و اختیار 
او در یــک حیات اجتماعی موریانه وار مســتحیل 
شده اســت و »من« ها را دیگر نمی توان از یکدیگر 

تمییز داد.
میلان کوندرا می نویسد: »...اما بدبختانه، رمان را نیز 
موریانه های تقلیل می جوند؛ موریانه هایی که نه تنها 
از مفهوم جهان، بلکه از مفهوم آثار نویسندگان نیز 
می کاهند. رمان )مانند سراســر فرهنگ( بیش از 
پیش، در دست رسانه های همگانی افتاده است... 
کافی است که هفته نامه های سیاســی اروپایی و 
آمریکایی، خواه چپ و خواه راست، از تایمز گرفته 
تا اشپیگل، را ورق بزنیم تا دریابیم که همه آنها دید 
یکسانی درباره زندگی دارند... این روحیه مشترک 
رســانه های همگانی... روحیه زمانه ماســت. این 
روحیه، به نظر من، مغایر با روح رمان است.« )هنر 
رمان، صص ۶۲و ۶۳( و بعد میــلان کوندرا به این 
نتیجه می رسد که »رمان زوال پذیر است، به همان 
زوال پذیری غرب عصر جدید.« )هنر رمان، ص 5۶(

وقتیزبان،گرفتاربحرانشــودادبیاتنیز
مبتلامیشود

رســانه های همگانی، از روزنامه ها گرفته تا رادیو و 
تلویزیون، در همه جای دنیا و حتی ایران، فرهنگ 
را مبدل به ضد فرهنگ می کنند. رسانه های همگانی 
ماهیتاً چنین انــد؛ آنها کلمات را به اشــیا تبدیل 
می کنند تا آنها را به حیطه معادلات و محاســبات 
مربوط به تولید و مصرف و عرضه و تقاضا بکشانند. 
در رســانه های همگانی، فرهنگ نوعی کالاســت 
که مطلوب ذائقه مصرف کنندگان تولید می شود. 
کافی است فی المثل به ازاله معنوی کلمه »ایثار« 
در رسانه های همگانی در طول این چند سال بعد 
از اتمام جنگ نظر کنیم. ایثــار در حقیقت امری 
خلاف آمد عادت اســت که پرتوی از خورشید ذات 
انسان را تجلی می دهد. در سال های جنگ، این کلمه 
می توانست به راستی بر مدلول حقیقی خویش دلالت 
کند اما از آن هنگام که این کلمه در کف رســانه ها 
افتاد و آنها تلاش کردند تا آن را در »مکانیسم تولید 
فرهنگی« خویش معنا کنند، »ایثار« رفته رفته از 
معنا تهی شد و اکنون از آن جز پوسته ای ظاهراً سالم 
اما تهی از مغز باقی نمانده است. رسانه های همگانی 

می کوشند که فرهنگ را فرموله کنند و فرموله کردن 
فرهنگ مفهومی جز تبدیل فرهنگ به ضد فرهنگ 
ندارد. »عادت« نه تنها عمل را از معنا تهی می کند 
بلکه در برابر تعالی و تحول معنوی نیز می ایســتد. 
عادت، انسان را به ایستایی می کشاند حال آنکه تعالی 

در تحول و پویایی است.

ازخلافآمدعادتبطلبکامکهمن
کسبجمعیتازآنزلفپریشانکردم

کلمه وقتی دچار شــیئیت می شــود، به انجماد 
می رسد و ساکن و راکد بر جای می ماند. هنگامی 
که این بیماری شــیئیت همه گیر می شود، بیش 
از همه، کلماتی که بر معانی مجــرد دلالت دارند 
آســیب می بینند، نه کلماتی همچون میز و تخته 
و اصطبل. چنین اســت که زبان گرفتــار بحران 
می شود و چه کسی اســت که بتواند بحران زبان 
را در این روزگار انکار کند؟ رســانه های همگانی 
به شکل مکانیکی اقوام و انسان های کره زمین را به 
یکدیگر شبیه می سازند و تفاوت های فرهنگی را از 
میان برمی دارند. این همان پروسه کاهشی است که 
میلان کوندرا از آن سخن می گوید. بنیان ادبیات بر 
زبان استوار می شود و بنابراین، وقتی زبان گرفتار 

بحران شود، ادبیات نیز مبتلا خواهد شد.

تاجوهررمانمسخرنشودفرموقالببه
چنگنیاید

روح زمین عصر تازه ای را انتظار می برده اســت و 
این انتظار در ادبیات داستانی و نمایشی اواخر این 
قرن روایتگر بحرانی عظیم در حیات بشری است و 
انقلاب اسلامی طلیعه فردایی دیگر است؛ چشمه آب 
حیاتی است در دل این وادی ظلمات اما در جواب به 
این پرسش که این تحول تاریخی چگونه در ادبیات 

تجلی خواهد کرد چه باید گفت؟
انسان با تحولی که به تبع انقلاب معنوی اسلام در 
جهان ایجاد شده است وضع تازه ای در برابر هستی 
خواهد یافت. »من«، یعنی »کیفیت حضور انسان 
در عالم وجود« است که دیگرگون خواهد شد و اگر 
این دیگرگونی در ادبیات بازگویی شود، باید منتظر 
بود که ادبیات داستانی تسلیم تحولی عظیم حتی 
در فرم و قالب بشود. نباید رمان معاصر را همچون 
ظرفی بینگاریم که درباره مظروف خویش بی طرف 
است و به همان سهولت که آب در پیاله جای خویش 
را به شــربت وامی گذارد، رمان نیز محتوای تفکر 
معنوی را بپذیرد. ســخت به اشــتباه رفته ایم اگر 
چنین بیندیشیم. رمان نویس چیزی را جز تجربیات 
حیاتی خویش که چگونگی حضور او در عالم تعین 
می بخشند، نمی نویسد؛ نمی تواند بنویسد. کاراکترها 
همه از بطن نویسنده پای به عالم داستان می گذارند 
و به این لحاظ چاره ای نیست مگر آنکه آنان را مراتب 
و وجوه مختلف و متعدد »من« بدانیم. تا این »من« 
متحول نشود، رمان نویسی متحول نخواهد شد و 

محتوای دیگری را نخواهد پذیرفت.
انقــلاب، امری خلاف آمــد عادت اســت، یعنی 
عادت نه قادر به آفرینش انقلاب اســت و نه قادر 
به حفاظت از انقلابی که روی می نماید... و نه آنکه 
می تواند انگیزه های انقلاب را بخشکاند. اگر عادت 
می توانســت چنین کند عادات و ملــکات لازم با 
5۰سال حکومت پهلوی طلب انقلاب را در دل ها و 
سینه ها یکسره نابود می کرد، اما چنین نشد و چنین 
نیز نخواهد شد. هر چند خود انقلاب اسلامی بعد 
از هدم عادات گذشته و ملکات تازه ای را به همراه 
بیاورد اما با تزریق این عادات در قالب ظاهری رمان و 
داستان سرایی با تقلید از فرم رمان، ادبیاتی داستانی 
متناسب و هم شــأن انقلاب به وجود نخواهد آمد. 
باید از میان انســان هایی که تحول معنوی انقلاب 
اســلامی را به جان آزموده اند و جوهر رمان را نیز 
شناخته اند، کسانی مبعوث شوند که این وظیفه را 
برعهده گیرند و نباید انتظار داشت که نتایج مطلوب 
به آســانی و بی زحمت و ممارست بسیار فراچنگ 
 آید. رســولان انقلاب باید به »جوهر« رمان دست 
پیدا کنند نه »فرم و قالب« آن و البته از آنجا که این 
روزگار، روزگار اصالت روش ها و ابزار اســت، بدون 
تردید تا جوهر رمان مسخر ما نشود فرم و قالب آن 
نیز به چنگ ما نخواهد آمد و این سخن در باب دیگر 

هنرها نیز صادق است.

محمدصادقعبداللهی
روزنامهنگار

اندیشه 
رمان

رســولان انقــلاب بایــد بــه »جوهر« 
رمــان دســت پیــدا کننــد نــه »فــرم 
و قالــب« آن و البتــه از آنجــا کــه ایــن 
روزگار، روزگار اصالت روش ها و ابزار 
اســت، بــدون تردیــد تــا جوهــر رمان 
مســخّر ما نشــود، فرم و قالب آن نیز 
به چنگ ما نخواهد آمد و این ســخن 
در باب دیگر هنرها نیز صادق است.

احسانخسروجردی؛ پژوهشگر حوزه فرهنگی


