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ســمفونی حمیــد می خواهــد همــه 
وجــوه حمیــد علیدوســتی را بــه 
تصویــر بکشــد و فقــط بــه زندگــی 

فوتبالی او بسنده نکند

سرگردان میان 
خطوط گوناگون

سهل ممتنع
ژانر به عنوان مفهومی مناقشه برانگیز میان منتقدان، برای 

تماشاگر اصطلاحی است برای انتخاب ساده و درست 

یک 
»مرد بازنده« و »روز صفر« به عنوان 2فیلمی که منتقدان از آنها 
به عنوان فیلم ژانر یاد می کنند، در اکران نوروزی پایین تر از انتظار 
فروختند. درحالی که به نظر می رســید مرد بازنده به عنوان نوآر 
ایرانی و در تداوم سریال پرمخاطب»زخم کاری« با استقبال مواجه 
شود. چنان که در مورد روز صفر نیز برخی اعتقاد داشتند این فیلم 
به عنوان تریلری خوش ساخت و جیمز باندی ایرانی با اقبال عمومی 
مواجه خواهد شد. اتفاقی که در نهایت رخ نداد. اگر فیلم های موفق 
در گیشه این سال ها را به لحاظ ژانری بررسی کنیم به این نتیجه 
می رســیم که تنها یک ژانر محبوب برای تماشاگر ایرانی وجود 
دارد؛ ژانر کمدی. کمی که به گذشته برویم در میانه های دهه ۹۰ 
به چند درام اجتماعی محبوب هم برمی خوریم )مثل »ابد و یک 
روز«( ولی اگر بخواهیم مثلا به آخرین اکشن پرفروش سینمای 
ایران اشاره کنیم باید دست کم به 2۵ سال پیش بازگردیم. از این 
مقدمه می شود نتیجه گرفت که تماشاگر ایرانی ژانر گریز است؟ 
درنظر داشته باشیم که همین تماشاگر در همه این سال ها اکشن، 
فیلم ترســناک، نوآر و خلاصه محصولات هر ژانری را در حوزه 
سینمای جهان دنبال کرده است. پس الزاما چنین تماشاگری ژانر 
گریز نیست و شاید سابقه ذهنی اش از فیلم ژانر در مفهوم ایرانی، 
باعث می شود تا مثلا تریلر را به عنوان محصولی از سینمای ایران 
جدی نگیرد. ضمن اینکه سابقه تاریخی بر ژانر گریزی و علاقه به 
ساخت ملغمه و ترکیبی از گونه های مختلف را هم داریم. از سوی 
دیگر شرایط اجتماعی و اقتصادی هم در گرایش مخاطب ایرانی 
به فیلم ها و ژانرها، تأثیر گذار بوده اســت. مثلا هر وقت شــرایط 
اجتماعی، اقتصادی نامطلوب بوده فیلم کمدی بیشتر با استقبال 
مواجه شده اســت. درحالی که در مواقعی که گشایش اقتصادی 
ایجاد شده و فضای اجتماعی باز تر بوده این درام های تلخ اجتماعی 
بوده اند که بیشتر مورد توجه قرار گرفته اند. خلاصه اینکه رابطه 
سینمای ایران و مخاطبانش با ژانر، داستانی است مفصل که تنها 
بخشی از آن منتج از زیبایی شناسی است و بقیه ماجرا را باید در 

حوزه هایی چون جامعه شناسی و اقتصاد سیاسی دنبال کرد.

دو 
اما اساســا ژانر چه مفهومی دارد؟در کوران نظریه پردازی درباره 
ژانر، به نظر می رسد این مفهوم آنقدرها هم ساده و ملموس نیست. 
در واقع مردم و مخاطبان تصوری از ژانــر دارند که در مواردی با 
تعاریف برخی نویسندگان و پژوهشگران چندان منطبق نمی شود. 
دست کم می توان بر این نکته اذعان کرد که تعریف مخاطب عام از 
مفهوم ژانر زیادی ساده و تعریف نظریه پردازان بیش از حد دشوار 
و پیچیده است. سینماروها برحسب علائق و سلایق شان تعریفی 
غریزی از مفهوم ژانر دارند؛ تعریفی که از آنها برای دســته بندی 
فیلم ها اســتفاده می کنند تا مثلا بین تولیــدات جنگی و آثار 
ترسناک تفاوت قائل شوند. تماشــاگران در سراسر دنیا براساس 
همین دسته بندی های ساده فیلم های مورد علاقه شان را برای 
تماشا انتخاب می کنند. خیلی وقت ها که می خواهند برای دوست 
و آشنا درباره فیلم تازه ای که دیده اند توضیحی بدهند موجزتر و 
قابل درک  تر از اشاره به ژانر فیلم نمی یابند. اگر »سینمای مؤلف« 
اصطلاحی است که میان منتقدان و نظریه پردازان و سینماروهای 
پیگیر و جدی اهل مطالعه رواج دارد، در مورد ژانر باید از گستره ای 
نام برد که یک ســویش خاص ترین پژوهشگران مباحث نظری 

سینما و در سوی دیگرش معمولی ترین تماشاگران ایستاده اند.
به این دلیل ساده که وسوسه بررسی و تفسیر قواعد ژانری، بسیاری 
از منتقدان و پژوهشگران را درگیر خود کرده و از طرف دیگر، ژانر 
مقوله ای است که خیلی ساده قرار است فیلم ها را برای مصرف، 
دسته بندی کند و این دسته بندی اساسا با هدف جذب مخاطب 
صورت می گیرد. به همین دلیل در کار تبلیغات فیلم، اشاره به ژانر 

امری بدیهی محسوب می شود. 

سه
مخاطب وقتی به ژانر اشاره می کند در واقع دارد در مورد خواست ها 
و توقعاتی که قبلا و براســاس فیلم هایی که در گذشته دیده، در 
وجودش شکل گرفته و به سلیقه اش جهت داده صحبت می کند؛ 
تماشاگری که براساس جنسیت، سن و تحصیلات و چندین و چند 
عامل دیگر می تواند به ژانری علاقه مند و از گونه ای دیگر متنفر 
باشد؛ همان قدر که بچه ها در سراسر دنیا دوست دارند انیمیشن 
ببینند، زن های خانه دار اغلب ملودرام دوســت دارندو پسرهای 

نوجوان هم به سینمای اکشن گرایش بیشتری نشان می دهند.
وقتی تماشــاگر یک فیلم جنگی را برای تماشا انتخاب می کند، 
انتظارها و توقع های مشخصی از آن دارد؛ انتظارهایی که حاصل 
تماشای فیلم های جنگی در گذشته است که خود می تواند طیفی 
متنوع و گسترده را شامل شــود ولی معمولا از قواعد مشخص 
و معینی پیروی می کند. مخاطب در عیــن حال که می خواهد 
براســاس انگاره ها و الگوهایی که به آن عادت کرده پاسخ مثبت 
بگیرد، انتظار ندارد که همه آنچه می بیند برایش قابل پیش بینی 
باشد. یکی از دلایل مهم موفقیت فیلم  های مهم و شاخص )که 
الگوهای برجسته ژانری هم محسوب می شوند( این بوده که در 
زمان اکرانشان تفاوت هایی با نمونه های مشابه داشته اند و همین 
تفاوت ها آنها را جذاب تر و شاخص تر کرده است. وقتی وس کریون 
در اوایل دهه۹۰فیلم »جیغ« را کارگردانی کرد سال ها بود که در 
هالیوود فیلم ترسناک با الگوی »تین ایجر در خطر« جواب نمی داد 
ولی هوشمندی فیلمساز در بازی با قواعد ژانر ترسناک باعث شد 
زیرگونه ای که از اواســط دهه7۰میلادی دیگر طرفدار چندانی 

نداشت، محبوبیت از دست رفته اش را بازیابد.

چهار
ژانر از ریشه ها می آید و خاســتگاه در آن اهمیتی کلیدی دارد. 
پشت ســرهر ژانری، تاریخی نهفته و مجموعــه ای از علت ها به 
شــکل گیری قواعدش انجامیده اند. کنار الگوهــا و قراردادهای 
روایی، مفاهیم ایدئولوژیک و زمینه های فرهنگی هم کارکردی 
کلیدی دارند؛ مثلا زمینه فرهنگی ایران تناســبی با ژانر وسترن 
ندارد و به همین دلیل معدود وســترن های ســاخته شــده در 
سینمای ایران نازل و زیر استاندارد و غیرقابل باور از کاردرآمده اند. 
ژانر با عادت و تکرار شــکل می گیرد ولی آنقدر انعطاف دارد که 
پذیرای تغییر و تحولات شود. به این دلیل واضح که ژانر برخلاف 
بسیاری از مفاهیم سینمایی از دل صنعت سینما بیرون آمده ؛ نه 
از متن کتاب ها و محافل آکادمیک، هرچند درباره اش بیشترین 
نظریه پردازی ها صورت گرفته و انبوهی کتاب نوشته شده و این 

داستان همچنان ادامه دارد.

ریزش مخاطب؛ نتیجه 
عدم پایبندی به قواعد ژانر

سینمای ایران و قواعد ژانر، بیشتر ماجرای گسست 
است تا داستان وفاداری و پیوند؛ سینمایی که بیشتر 
فیلم هایش با صفت اجتماعی شناخته می شوند که 
اساسا ژانر نیست؛ سینمایی  که در اگر امکان رفتن 
به سمت ژانرهایی چون علمی، تخیلی را ندارد در 
مورد اکشن و تریلر هم با امساک برخورد می کند. 
میثم مولایی تدوینگر »روز صفــر« که از معدود 
فیلم های متاخر سینمای ایران در توجه به قواعد 
ژانر اســت، در این باره می گوید: »اینکه سینمای 
ایران از همان ابتدای شکل گیری و طی دهه های 
بعدی قاعده مند نبود و نشــد و در مســیر »ژانر« 
حرکت نکرد، معضل بزرگی  است که در هر دوره ای 
)چه پیش از انقلاب و چه پس از آن( به ضرر خود 
سینما تمام شده است. نخستین نتیجه عدم پایبندی 
به حرکت در مســیر ژانر، طی دوره های مختلف، 
ریزش مخاطب بود و هنوز هم هست. وقتی تنوع 
گونه های مختلف فیلم از مخاطب گرفته می شود و 
بیشتر از نیمی از تولیدات سالانه زیرمجموعه عنوان 
من درآوردی »اجتماعی« قرار می گیرند، خودبه خود 
خیل عظیمی از مخاطبان بالقوه  سینما که دوست 
دارند جادوی سینما سرگرم شان کند را از دست 
می دهیم. مشــابه چنین وضعیتی را برای عوامل 
فیلم ها هم می توان تصور کرد. هــر یک از عوامل 
پشت صحنه سینما صاحب علائقی هستند و طبیعی  
است که دوست داشته باشــند دامنه  توانایی ها و 
تبحرشــان را هم در همان حیطه  مورد علاقه شان 

گسترش دهند و تقویت کنند.«

پلان ۱

پلان ۳

پلان 2

نگاه

تصاویر آرشیوی در سمفونی حمید
»سمفونی حمید« که به عنوان مستندی ورزشی در گروه هنر و 
تجربه اکران شده است، درباره یکی از چهره های مهم فوتبال ایران 
در دهه ۶۰ و نیمه اول دهه7۰ است که البته پیشینه فعالیت های 
ورزشی اش به دهه۵۰ می رسد. جعفر صادقی، کارگردان مستند 
سمفونی حمید، که قبلاً »فرشاد آقای گل« را هم در حوزه مستند 
ورزشی ساخته است، در این باره به ایلنا می گوید:»ماجرا چندسال 
پیش با فرشاد پیوس شروع شــد که مستند »فرشاد آقای گل« 
را ســاختم. در میان آن کار برخوردم به تصاویر مختلفی از آقای 
علیدوستی و می دانســتم از او تصویر بسیار کم است. شخصیت 
خودش هم برای من جالب بود. من دورادور می دانستم که کاراکتر 

متفاوتی از بقیه فوتبالیست ها دارد. 
وقتی با او صحبت می کردیم اولا مدنظرم بود که می توانیم باهم 
کار کنیم یا نه. باید می دیدم کاراکتری که در ذهنم است چقدر 
با واقعیت مطابقت دارد و چقدر به درد فیلم شــدن می خورد. 
بعضی از کاراکترها برای اینکه ببینیم قابلیت دراماتیک دارند 
یا نه، باید بررسی شــوند. بعد از صحبت با او متوجه شدم به 
آنچه فکر می کردم، نزدیک  است و حتی مواردی بود که من 
از آنها اطلاعی نداشتم و درنهایت کار برایم جذاب تر شد و در 
طول ۳سال مستند ســمفونی حمید را کار کردیم«. یکی از 
ویژگی های سمفونی حمید، تصاویر آرشیوی اش از مسابقات 
قدیمی فوتبال اســت. به گفته صادقی، جمــع آوری تصاویر 
آرشیوی ورزشی دغدغه ای بوده که او از سال۸7 آن را دنبال 
کرده است؛ »تصاویری که در سمفونی حمید می بینید درصد 
بسیار کمی اش از صداوسیما بوده و من اکثر آنها را از آرشیوهای 
شخصی که افراد علاقه مند داشــته اند، جمع آوری کرده ام؛ 
یعنی حاصل یک سال و دوســال نبوده است بلکه ۱۴سال ما 
بابت آنها تلاش کرده ایم. در کل باید بگویم من تصاویر خاصی از 
دهه۴۰ ایران تا الان را دارم که هیچ وقت پخش نشده و در این 

اثر متناسب با مستنداتی که داشتیم، آنها را پخش کردیم. «

انتقاد از حذف هنر و تجربه 
در شهرستان ها

گروه هنر و تجربه به عنوان دســتاورد مدیریتی حجت الله 
ایوبی، رئیس سازمان ســینمایی دولت یازدهم، با حمایت 
گســترده ای آغاز به کار کرد؛ حمایتی که با تغییر مدیریت 
به مرور جای خود را به کم اعتنایــی داد. گروه هنر و تجربه 
به عنوان قابلیتی برای کشف استعدادها و امکانی برای اکران 
فیلم هایی که در شرایط عادی به سختی می توانستند روی 
پرده بروند، مورد توجه فیلمســازان جوان و تازه نفس بود، 
هرچند که همواره منتقدانی هم داشت. هنر و تجربه بعد از 
یک دوره فترت در اواخر دولت دوازدهم، با تصمیم مدیران 
ســینمایی دولت ســیزدهم زیرمجموعه مرکز گسترش 
سینمای مستند و تجربی شد. حالا حذف اکران شهرستان 
از هنر و تجربه، انتقاد کارگردان هایی را به همراه داشته که 
فیلم هایشــان در این گروه به نمایش درمی آید. یکی از این 
فیلمســازان مزدک میرعابدینی اســت که هم اکنون فیلم 

»مرد حلزونی« را بر پرده دارد.
او دربــاره حذف ســانس های ایــن فیلم در ســینماهای 
شهرســتان ها و واگذاری هنر و تجربه به مرکز گســترش 
سینمای مســتند و تجربی می گوید: »ســانس های اکران 
در شهرســتان ها از اســفند ماه سال گذشــته حذف شد و 
این تغییراتی بود که ناشی از انتقال مدیریت هنر و تجربه 
به مرکز گســترش بود. ۴فیلم ازجمله فیلم بنده همچنان 
در حال اکران است تا عملا چراغ هنر و تجربه را روشن نگه 
داشته  باشیم و جابه جایی ها انجام شود. همه  چیز در راستای 
جابه جایی های مدیران است و ما قربانی این تغییر مدیریت 
شده ایم. این کار نه تنها به فیلم آسیب زده بلکه در تبلیغات 
هم ما را زمینگیر کرده است؛ زیرا خبری از اکران سینمایی 

نیست و ما فقط در چند سینمای تهران نمایش داریم«.

ساختن هر مســتندی درباره ستاره های 
گذشته فوتبال ایران دشوار است چرا که 

اساساً بایگانی های تصویری بسامانی 
از بازی های ملی و باشگاهی موجود نیست و بسیاری از بازی ها اصلًا فیلمبرداری 

نشده اند و آنها که فیلمبرداری شده اند نیز آن قدر بد نگه داشته شده اند که 
کیفیت قابل عرضه و ارائه ای ندارند. بنابراین، همین که کارگردانی 

برای ساخت مستند به جست و جو در بایگانی های تلویزیون 
و باشگاه ها و انگشت شمار جاهایی که ممکن است بشود 

آنجا تصویری یافت می پــردازد و یکی یکی تصویرها را 
صید می کند و کنار هم قرار می دهد باید به احترام او 

ایستاد. تصویرهایی که فقط ارزش فوتبالی ندارند و از 
جهت های گوناگونی جذاب و تماشایی اند و دوره ای 

از تاریخ ایران را بازمی نمایانند.

یادداشت 
فیلم

مرتضی کاردر
روزنامه نگار

یادداشت 
فیلم

مسعود پویا
روزنامه نگار

چند نکته درباره محمد حسین مهدویان و »مرد بازنده«  اش 

ملاقات در شب بارانی

از داستان گویی، بیشتر از هر چیز بر پرداخت احساساتی تکیه کرده 
بود. »شیشلیک« هم به عنوان عجیب ترین فیلم کارنامه مهدویان، 
به نوعی حکم تجدید نظر در فیلم های قبلی فیلمســاز را داشت و به 
نوعی واکنش به تحولات اجتماعی سیاسی جامعه در سال های پایانی 
دهه۹۰ محسوب می شد. ســریال »زخم  کاری« حکم بازگشت به 
فضای آشنای فیلمساز )تریلر( همراه با نشانه هایی آشکار از جامعه 
امروز را داشت. کارگردانی که مهارتش در خلق فضاهای دهه شصتی 
باعث شهرت و اعتبارش شده بود حالا سراغ قصه های روز رفته بود. 
موفقیت زخم کاری به عنوان سریالی پربیننده، بعد از شکست درخت 
گردو و به محاق رفتن شیشلیک )که نمایش اش در جشنواره سی و نهم 
کمتر کسی را راضی کرد( می توانست حکم تثبیت جایگاه مهدویان 
را به عنوان فیلمسازی حرفه ای و آشــنا با ذائقه تماشاگر هم داشته 
باشد؛ سریالی که در آن گرایش به حال و هوای نوآر مشاهده می شد؛ 

گرایشی که به شکل پررنگ تری در »مرد بازنده« دنبال شده است.

۲( جواد عزتی با گریم سنگین در نقش احمد خسروی، کارآگاهی که 
دنبال کشف رازهای پرونده ای جنایی است؛ پرونده ای که پیگیری 
خسروی در نهایت او را به آقازاده ای فاسد می رساند. داستان معمایی 
پلیسی، حال و هوای نوآر با نورپردازی و فضاسازی و روایت داستان 
آدم های مسئله دار و بارانی که یکســره می بارد، قرار است در نهایت 
تصویری از شکست بسازد؛ شکســتی که از زندگی شخصی ویران 

مأمور باهوش و باتجربه فیلم می آید. اختلاف نسل ها به عنوان یکی از 
تم های مرد بازنده از طریق نمایش رابطه پرچالش خسروی با پسرش 
به نمایش درمی آید. فیلم با عناصر و نشانه هایی آشنا کار می کند؛ با 
پیش بردن موفقیت حرفه ای و شکست در زندگی خصوصی، با روایت 
داستانی معمایی و کنایه های سیاســی که در این سال ها دستمایه 
فیلم ها و سریال های زیادی شده اســت. مهدویان در مرد بازنده در 
ســاختن تصویر مافیای متصل به قدرت، به کلیات بسنده می کند. 
کنایه هایش هم که قرار است جســورانه به نظر برسند، در نهایت در 
پس حل معمای جنایت، به تصویری می انجامد که نسبت به آنچه 
تماشاگر از فیلمی با این حال و هوا انتظار دارد، دچار ابهام و گرفتار 
کلی گویی و در نتیجه پایین تر و محافظه کارانه تر از انتظاری است که 

فیلم در مخاطب برمی انگیزاند.

۳( تنهایی قهرمان عدالت خواهی که یک تنه پیش می رود، با تأکید 
فیلمساز بر این تک افتادگی و فاصله گرفتن از جمع ناهمگون، قرار 
بوده برگ برنده مرد بازنده در این نوآر ایرانی باشد. این تنهایی تراژیک 
در کنار التهابی که فیلمساز با روایت داستانی پلیسی با زمینه های 
اجتماعی به دنبال خلقش است، می باید تماشاگر را درگیر و همراه با 
احمد خسروی کند. میزان توفیق در برقراری این ارتباط، می تواند 

تعیین کننده موفقیت یا ناکامی فیلم هم باشد.

۴( مهدویان در مرد بازنده هم می خواهد به علایق شخصی )مثلا 
فیلم های ملویل( بپردازد، هم قصه روزگار را بگوید )مانند اشــاره 
به فســاد آقازاده ها و انتقاد اجتماعی از سیســتم( و هم با مهارت 
اجرایی و خلق لحظه های ســینمایی کار را پیش ببرد. مرد بازنده 
تا حدودی همه اینها هست، بی آنکه بتواند تاثر عاطفی و درگیری 
حسی مخاطب با اثر برسد. نتیجه اینکه فیلم وقتی به انتها می رسد، 
همه  چیز با خروج از سالن ســینما کاملا تمام می شود . مشکل مرد 
بازنده این است که همه  چیز معمولی تر و میان مایه تر از آن است که 
بتواند نقطه تمایزی ایجاد کند و حسی بیافریند؛ کاری که فیلم های 

اولیه مهدویان انجام می دادند.

شهاب مهدوی؛ روزنامه نگار

۱( پرکارترین کارگردان سینمای ایران در یک دهه اخیر که در طول 
7سال، 7فیلم بلند  سینمایی )و به همراهش سریالی برای نمایش 
خانگی و مستندی بلند( ساخته است، در فیلمی که دوستدارانش 
انتظار داشتند قلمرو او باشد، در میانه سایه روشن قرار می گیرد. از 
سال۹۴ که محمدحسین مهدویان با »ایستاده در غبار« به عنوان 
یک استعداد مطرح شد، تا امروز که »مرد بازنده« را روی پرده دارد، 
گویی هر اثر قرار بوده یا تجربه قبلی را تکمیل کند یا به سؤالات و 
شبهات آنچه در گذشته رخ داده پاسخ بگوید .  مهدویان مستحضر 
به پشــتیبانی نهاد های قدرتمند کارش را شروع کرد و مشخصا از 
2سال پیش تصمیم گرفت، با تغییر مسیر، زاویه دوربینش را تغییر 
دهد. اگر با ایستاده در غبار، واقع نمایی، براساس استفاده از صدای 
آرشیوی در تلفیق با ســاختاری بصری که نوعی مستند بازسازی 
شــده بود، به عنوان نســیمی تازه در عرصه پرتکرار دفاع مقدس 
تحویل گرفته می شــد، در »ماجرای نیمروز« به نظر می رسید با 
فیلمســازی تازه نفس در حیطه سینمای سیاسی طرفیم.  مهارت 
در بازنمایی دهه۶۰ با اســتیل فیلمبرداری روی دست و با نگاتیو 
گرین دار و نمایش هیجان در ســال پرحادثــه۱۳۶۰، مواجهه ای 
با تاریخ معاصر را پیش رو می گذاشــت که پیش از آن مسبوق به 
سابقه نبود. »لاتاری« کوششــی برای آغشتن سینمای خیابانی 
دهه۵۰ به شــعارهای روز بود. و »ماجرای نیمــروز: رد خون« در 
مقیاسی عظیم تر از قسمت اول، نقطه پایان بر یک دوران هم بود؛ 
دورانی که با 2نقطه اوج مهدویان را مبدل به یکی از فیلمســازان 
شاخص دهه۹۰ کرد؛ فیلمســازی که به صورت توامان موردتأیید 
نهاد های رسمی، تماشاگران و منتقدان قرار داشت. تلاش فیلمساز 
برای تنفس در فضایی تازه به 2فیلم کاملًا بی ربط به آثار اولیه اش 
منجر شــد. »درخت گردو« قرار بود تصویــری از فاجعه بمباران 
شیمیایی حلبچه بســازد ولی در غیبت عناصر دراماتیک و پرهیز 

جست و جو در بایگانی های فراموش شده
شاید در کشوری که ساختن مستند ورزشی ارج و قربی ندارد و بیشــتر وقت کارگردان به جست و جو برای یافتن فیلم ها از بایگانی های 
فراموش شده می گذرد، نقدهایی از این دست قدری سخت گیرانه باشد و تنها باید جعفر صادقی را سپاس گفت که در مستند قبلی خود 
»فرشاد آقای گل« گل های گلزن بی نظیر تاریخ فوتبال ایران را گرد آورد و در مستند سمفونی حمید به سراغ یکی از ستاره های فراموش شده 
فوتبال ایران رفته است. اما به نظر می رسد جعفر صادقی بعد ساختن یکی دو مستند کم کم باید قواعد مستندسازی حرفه ای را رعایت کند 
و تصویری از شخصیت های ورزشی به دست دهد که برای عموم جذاب باشد و توانایی رقابت با مستندپرتره های حرفه ای تر را داشته باشد.

مکث

»ســمفونی حمیــد« ســاخته جعفــر 
صادقــی بــه زندگــی حمید علیدوســتی 
یکــی از فوتبالیســت های فراموش شــده 
دهه۶۰می پردازد؛ فوتبالیستی که در نیمه 
دوم دهه ۵۰ظهــور کرد و به تیــم ملی راه 
یافت و درســت در اوج شــکوفایی به دهه 
۶۰رسید که نه تیم ملی چندان در رقابت های 
بین المللی شــرکت می کرد و نه رقابت های 
باشگاهی سر و سامان داشت و ناگزیر شد به 
باشگاه های تهران و تیم هما بسنده کند. یکی 
دو فصل را در دسته دوم بوندس لیگا گذراند 
و بعد که به فوتبال ایران بازگشت و دهه7۰ 
رسید و فوتبال باشگاهی و ملی دوباره سر و 
سامان گرفت، به سال های بازنشستگی رسید 
و با فوتبال وداع کرد. یکی از ستاره های نسل 
ســوخته فوتبال ایران که نه استقلالی بود و 
نه پرسپولیســی اما همواره در فهرست تیم 
ملی قرار داشــت. هافبک چپی تهاجمی که 
بعد در خط حمله قرار گرفت و در بازی های 
نه چندان پرشمار ملی در دهه ۶۰، در کنار 
مهاجمان گلزنی مثل ناصــر محمدخانی و 
فرشاد پیوس، به نسبت گل های زیادی به ثمر 
رساند و اگر وضعیت دهه ۶۰نبود می توانست 
یکی از گلزنان برتر ملی باشــد. فوتبالیستی 
که اکنون  ـچنان که در فیلم ذکر می شود ـ او 
را بیشتر به نام دخترش ترانه علیدوستی که 
ستاره سینماست می شناسند و کمتر کسی 

بازی های او را به یاد دارد.
ویژگی هــای دیگری نیز حمید علیدوســتی 
را متمایز می کنــد ازجمله اینکه او ســلوک 
شــخصی فرهیخته ای دارد و اهــل کتاب و 
موسیقی و سینماســت و هر سه را در خلوت 
خود هنوز خیلی جــدی پیگیری می کند. در 
عین حال، برخلاف بسیاری از بازیکنان فوتبال، 

در ســال های بازنشستگی نیز 
ورزش را رها نکرده و هنوز سالم 
و سرحال اســت و در بازی های پیشکسوتان 
حاضر می شــود. علاوه بــر ایــن، او در همه 
دوره حرفه ای فعالیت ورزشــی خود بازیکنی 
اخلاق گرا و دور از حاشیه بوده و چنان که ترانه 

علیدوستی در فیلم اشاره می کند 
مدعی اســت که حتی کارت 

زرد نیز دریافت نکرده.
سمفونی حمید می خواهد 
حمیــد  وجــوه  همــه 

علیدوستی را به تصویر بکشد 
و فقــط به زندگــی فوتبالی او 
بسنده نکند. دوربین به زندگی 
شــخصی حمید علیدوســتی 
سرک می کشد و انبوه کتاب ها 

و صفحه های موسیقی و فیلم ها را 
پیش چشم می گذارد. دویدن های 
فوتبالیستی را که هنوز می خواهد 
سر حال باشــد به تماشاگر نشان 
می دهد. همراه او به شــهر کتاب 

می رود، عازم سفر می شود، به 
امجدیه و جام یونس شکوری 

مــی رود و... در خلال اینها 
نقبــی بــه گذشــته 

می زنــد و زندگــی 
فوتبالــی او را روایت 

و تصویــر  می کنــد 
گل هــای او را نشــان می دهــد و مربیان و 
کارشناســان و همبازی های او از ویژگی های 

فنی اش می گویند.
ســمفونی حمید در حقیقت دو یا سه نقطه 
آغاز دارد؛ همراهی با مــرد خلوت گزیده ای 
که زندگی خود را روایــت می کند یا زندگی 

ورزشی فوتبالیســتی که گل های او را پشت 
ســر هم نشــان می دهد یا روایت دیگران از 
شخصیت او. فیلم هر سه را همراه با هم پی 
می گیرد و درســت از همین نقطه آسیب 
می بیند. هیچ کدام اصــل قرار نمی گیرند 
و تماشــاگر نمی داند الان بایــد با کدام 
وجه حمید علیدوســتی مواجه شــود. 
رفت و آمد میان بخش هــای گوناگون نیز 
منطق روشــنی ندارد، وســط حرف های 
امیر حاج رضایی به گل های او می رســیم، 
بعد پیمــان معادی از علاقه علیدوســتی به 
موسیقی و ســینما می گوید، بعد به امجدیه 
می رویم، بعد خلوت حمید علیدوستی را در 
خانه  جاجرود می بینیم، بعد ترانه علیدوستی، 
بعد خانه مهرشــهر، دوباره گل های قدیمی، 
بهمن فروتن، احمد سنجری، ناصر ابراهیمی 
و کوشش برای توجیه شکست های گذشته، 
گاهی جمله های فلســفی علیدوســتی و... . 
فیلم همینطــور نزدیک به 2 ســاعت ادامه 

پیدا می کند.
علاوه بر این، کم نیســتند نماهایی که صرفاً 
ارزش زیبایی شناسانه دارند و کارگردان مثل 
خیلی دیگر از نماهای فیلم نتوانســته آنها را 
کنار بگذارد؛ چشم اندازهای زیبا از جاجرود و 
مهرشهر و گوشه و کنار زندگی مرتب و منظم 
آقای علیدوستی و... که به مطول شدن بیشتر 
فیلم کمک کرده اند. اصــلا خیلی از نماهای 
فوتبالی نیز بیشتر ارزش زیبایی شناسانه 
یا تاریخی دارند. حتی تکرار 
بعضــی از گل هــا بدون 
اینکه مورد بررسی فنی 
قرار بگیرند نیز ســبب 
تطویــل فیلــم 

شده است.

نگاهی به مستند سمفونی حمید، ساخته جعفر صادقی


