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پرسش از معنای زندگی از آن سؤالاتی است که 
سالیان سال انسان ها را به خود مشغول ساخته 
و در طول تاریخ هر بار پاسخی بدان داده شده 
اســت. گاهی زندگی را معمایی دانسته اند که 
رسیدن به معنای آن ناممکن است. فلذا به جای پرداخت بیهوده به آن معما باید از این سؤال گذر کرد 
و به فکر خوش زیستن در زندگی بود و گاهی معنای زندگی را اکتشافی خوانده اند و گروهی نیز معنای 
زندگی را نه اساساً کشف کردنی که ساختنی بیان کرده اند. با وجود این پرسش از معنای زندگی همچنان 
مطرح است و هر بار نیز که زندگی سخت تر و پررنج تر می شود بیش از همیشه خودنمایی می کند. این 
سؤال را با عماد افروغ، جامعه شناس، در میان گذاشته ایم و در مصاحبه ای که بخش اول آن را می خوانید 
به فلسفه زندگی پرداخته ایم. افروغ زندگی را سراسر عشق می بیند و غایتش را نیز وصل به معشوق. 

حاصل این مصاحبه مهم و خواندنی در ادامه از نظرتان می گذرد.

اگــر اجــازه بدهید بــرای اینکه 
ذهن هایمان نزدیک شود از معنای زندگی شروع 
کنیم. آیا شــما با این حرف موافقید که معنای 
زندگی یعنی بهانه زیســتن؟ یا به ادبیات کامو 
بهانه ای که باعث می شــود دست به خودکشی 
نزنیم و این زندگی بعضاً زجرآور و ســخت را 

ادامه دهیم.
بله خوب اســت که اصولاً از همین جا شروع کنیم 
و بعد به این سؤال پاسخ دهیم که چرا باید زندگی 
کنیم و بهانه زیستن چه باید باشد. البته می توانیم 
و شــاید بهتر باشــد به جای اینکه از بهانه زندگی 
بگوییم، به این سؤال جواب دهیم که انگیزه، اهداف 
و غایت زندگی چه باید باشــد تــا زندگی کردن را 

ارزشمند کند؟

ممنونم. پاسخ جنابعالی که زندگی پر 
فراز و نشیبی را داشته اید، به این سؤال چیست؟

اگر از من بپرسید، جواب می دهم: »خودشکوفایی«، 
»کشف خود« و »به فعلیت رســاندن قابلیت های 
خود« که به تبع، پای خدا را هم وسط می کشد. چون 
وقتی پای قابلیت و ظرفیت وسط می آید، پای خدای 
قابلیت ساز و ظرفیت ســاز نیز به میان می آید. پس 
بهانه زیستن می تواند به فعلیت رساندن بالقوه های 
الهی و به یک معنا خودشــکوفایی، خودبالندگی، 
بهروزی و سعادت باشد. همه اینها به یک معنا با هم 
مرتبط اند؛ چون اساســاً خداوند قابلیت و ظرفیتی 
منفی در انسان تعبیه نکرده  است. خدا ظرف و توان 
فی  نفســه مثبت و متعالی ای را به انسان داده و این 
انسان اســت که در آن قوه و توان، فعل بد یا خوب 
می ریزد. بنابراین بهانه زیســتن به نظر من کشف 
خود اســت؛ به عبارت دیگر فهم خود واقعی و دور 

شدن از خودپنداری.
بگذارید به نوعی دیگر نیز از این مهم بگویم. بحثی 
در فلسفه اجتماعی مطرح است درخصوص رابطه 
عامل و ســاختار و اینکه کدام یک ارجحیت دارد. 
بنده، ارجحیت را به عامــل می دهم و معتقدم این 
عامل است که یا تن به ســاختارهای اسارت بخش 
می دهد یا تلاش می کند ساختارهای اسارت بخش 
را بشکند و به رهایی نایل  آید. حالا وقتی در پاسخ 
به معنای زندگی یا بهانه زیســتن، از رهایی انسان، 
بالندگی و خودشکوفایی نام می بریم، از این فلسفه 
اجتماعی نیز وام گرفته و بر این اساس بهانه زیستن 
را رهایی از آن خودپنداری و روابط و ســاختارهای 

اسارت بخش می دانیم.
اگر معنا و بهانه زندگی ما این شــد دیگر ناامیدی، 
بی توجهی به خود و گرایش به خودپنداری معنایی 
ندارد و زندگی ارزشــمند و شــیرین می شود. آن 
وقت، رنج هم بخشی از خودشــکوفایی و خطا هم 
عامل رشد می شود. انسانی که به این درک می رسد 
به استقبال ســختی ها و دشــواری ها هم می رود 
و از آنها اســتقبال می کند؛ چون آن را بخشــی از 
بالندگی می داند و فهم کرده که بالندگی نمی تواند 
ایستا باشد بلکه باید فرایندی و روبه حرکت باشد 
و خطا و اشتباه هم جزیی از این حرکت است. یک 
تعبیر جالبی درخصوص حضرت آدم)ع( هست که 
می گوید اگر آدم)ع( آن خطا را نمی کرد، عالم آباد 
نمی شد. در واقع می خواهد جایگاه خطا را در عالم 

هستی نشان دهد.

این رهایــی از خودپنــداری که 
می فرمایید خودش هدف است و اصالت دارد یا 
مقدمه ای است که ما را به یک هدف غایی دیگر 

می رساند؟
من معتقدم خودش اصالت دارد و این رهایی، غایت 
زندگی انسان است. انسان وقتی به خود واقعی اش 
رسید در اصل به خدا رسیده است. »من عرف نفسه 
فقد عرف ربه«؛ نکته ظریفی است! وقتی خودت را 
کشف کردی، خدای خودت را کشف کردی. چون 
خود واقعی  انســان در واقع مهبط خداست. بعضی 
می گویند هر مَنی، من شیطانی است اما این تفسیر 
غلطی اســت. من پنداری، من شیطانی است. من 
واقعی مهبط خداست و آنجا دیگر جایی برای مانور 

شیطان نیست.

می توانیم بگوییم شما به تعبیری قائل 
بدان سروده حافظ هستید که می فرماید  »تو 

خود حجاب خودی از میان برخیز«؟
بله! این هم می شــود و بی ربط نیست. این خود که 
می گوید از میان برخیز، خود واقعی نیست. عرض 
کردم که برخی، تفسیرهای بدی از من دارند و هر 
مَنی را شیطانی تلقی و آن را نفی می کنند. این غلط 
است! غایت انسان کشف خود است. خودش را باید 
کشف کند و با خود حرف بزند و محاوره داشته باشد. 
انسان وقتی با خودش حرف می زند، این خود به او 
جواب می دهد. اگر شــما خودتان را ابژه خودتان 
قرار دهید، جواب دریافت می کنیــد. این جواب، 
یک جواب دم دستی نیست بلکه یک جواب پاک و 
ناب است. اگر عادت کنیم با خودمان حرف بزنیم و 
محاوره داشته باشیم و آن را قاضی و داور بدانیم، انگار 
داریم با وجدان مان گفت وگو می کنیم و وجدانمان 
به ما هشدار اعمال خوب و بد را می دهد و در قبال 
اعمال بد به ما تشر می زند. بنابراین خود را نباید کم 
بگیریم. به همین خاطر اســت که پاسخ دادم اگر از 
من بپرسند بهانه زیستن تو چه بوده، می گویم فهم 

و کشف خود.
خب، حالا آیا فهم و کشــف 
خود آســان اســت؟ خیر! 
خیلی سخت است. اینطور 
نیست که بگویم من الآن 
می خواهم خودم را کشف 

کنــم و متعاقــب آن 

سریع به آن برسم. انواع و اقسام هواهای نفسانی، 
فشارها، تعدیات، تفســیرها و تعابیر غلط دینی و 
غیردینی از بیرون بر انسان وارد می شود. همانطور 
که گفتم یکی از این تفسیرهای غلط که می تواند 
ما را از رسیدن به هدف دور نگه دارد همین حرف 
بعضی هاست که اصولاً برای »من« اعتباری قائل 
نمی شــوند؛ درحالی که من در جایی نوشته ام، هر 
منم منمی اثری هنری است تا جهتش چه باشد؟ 
وقتی جهتش الهی بود می شود هنر و منِ متعالی، 
اما وقتی جهتش دنیایی و شیطانی بود، می شود منِ 

متدانی! لذا »من« اعتبار و جایگاه دارد.

خیام سروده است: »آنان که محیط 
فضل و آداب شدند/ در جمع کمال شمع اصحاب 
شدند/ ره زین شب تاریک نبردند برون/ گفتند 
فســانه ای و در خواب شدند« با توضیحاتی که 
جنابعالی فرمودید می شود گفت معمایی که خیام 
از آن اسم می برد و زندگی را بدان تعبیر می کند 
و تأکید هم دارد که هر که خواست آن را شرح 
دهد، خودش فسانه ای گفت و بر این معما افزود، 
در واقع همین معما و راز »من« است؟ این را در 
شعر مولانا هم می توان دید که هستی را رازآلود 

تفسیر می کند.
اتفاقاً دنیا سرشار از راز و رمز است. وقتی می گویم 
من پنداری و مــن واقعی، این خودش راز اســت. 
اگر می خواســتم فقط به من بالفعل یا من پنداری 
یا به عبارتی همین مَنی که الان در برابر شماســت 
و می بینید، بســنده کنم، می شــد همین حرف 
کسانی که برای بالاتر از حس انسان اعتباری قائل 
نیســتند و گویا نه عقلی، نه عرفانی، نه عشقی و نه 
مابعدالطبیعه ای وجود ندارد و هر چه که هســت، 
همین اســت که شــما می بینید. درحالی که دنیا 
همینی نیست که ما می بینیم. به تعبیری دنیا لایه 
لایه و رمزآلود است. غیبی که مطرح می شود فقط 
آنچه در برابر محسوسات، نیست بلکه در همین دنیا 
هم غیب وجود دارد و همین دنیا هم لایه لایه است. 
این عالم سرشار از غیاب و رمز و راز است. بنابراین 
وقتی می گویم من واقعی، مــن غیرپنداری و من 
حقیقی، به این معنا نیست که خیلی راحت به دست 
می آید، بلکه لایه مند و سرشار از رمز و راز است. اصلًا 
دنیا یعنی حیرت! می رسی به جایی که دست هایت 
را بالا می بری و عقلت دیگر نمی کشــد. اما همین 
عقل می گوید پاسخ حیرت ات را باید جای دیگری 
جست وجو کنی. یعنی عقل تو را به جایی می رساند 
که از حیرت متدانی برســی به حیــرت متعالی. 
این قدرت عقل است. اما وقتی رسید به مرزی که 
اسمش را می گذاریم حیرت متعالی،  دست هایش را 
بالا می برد و تسلیم می شود. تسلیم چه می شود؟ 

تسلیم خدا! تسلیم وحی! تسلیم عشق!
اگر به من بگویند از عقل و عشــق کدام را 
انتخاب می کنی؟ می گویم عشــق، غایت 
عقل اســت. یعنی نهایت عقــل ورزی این 
است که وصل و متصل شوی. بهانه زیستن 
در یک کلام اتصال به خداســت. منظور از این 
اتصال، فقط آن نیســت که خدا از رگ گردن به 
ما نزدیک تر است و تک تک ســلول های ما در راه 
الهی شدن، هستند و طی حرکت جوهری به 
تکامل می رســند بلکه علاوه بر این، 
زبان، اراده، گام و قــدم هم از روی 
شــعور باید به ســمت خدا برود. 
بگذاریــد از همین اتصــال باز به 
بحث خود واقعی برگردم. شما 
بدون اتصال و یگانگی به خدا 
به خود واقعی ات نمی رســی. 
این دو ترجمانــی از هم 
هستند. من عرف نفسه، 
فقد عرف ربــه. یعنی 
فکر نکن بــدون خدا 
می توانــی بــه مقام 
 شــناخت نفس برسی. 

فکر نکن کــه می توانی عرف ربــه را کنار بگذاری! 
نمی شــود!  هر دو ملازم یکدیگرند. وقتی متصل و 
یگانه شدی با خدا، آنجا تازه خودت را کشف کرده ای 

و این یگانگی هم برای خودش راز و رمزی دارد.
حالا ممکن است بپرسید: اوج یگانگی با خدا را کجا 
می توانم به شما نشــان بدهم؟ می گویم صحرای 
کربلا و اوج رضایــت و رهایی امام حســین)ع( و 
حضرت زینب)س( کــه می گوید و مــا رأیت الا 
جمیلا! این اوج عشق اســت. اینجا دیگر صحبت 
کردن از دوگانه عقل و عشق اساساً خطاست. عقل 
را نباید و نمی توان در برابر عشــق گذاشت. انسان 
اگر نگاهی حقیقی به زندگی خودش داشته باشد، 
هم عشــق می ورزد، هم عقل. یکی از کارهایی که 
سال هاست دنبال می کنم نفی این دوگانگی هاست: 
نظریه – مشاهده، واقعیت – ارزش، دنیا – آخرت، 
ماده – معنا، فرد – جامعه، حکمت عملی – حکمت 
نظری، عقل – عشــق، دین – عقل و... ؛ اینها غلط 
است چون با هم ارتباط دارند و البته تفاوت هایی هم 
دارند؛ یعنی تمایز در عین اتصال. انســانی که تک 
ژانری و تک بعدی است نمی تواند به خود واقعی اش 
برسد. انسان باید چند بعدی و چند ساحتی باشد. 
از زمانی که انسان را بدون لحاظ کردن ارتباط بین 
ساحت هایش، تک ساحتی کردند، بشر سقوط کرد. 
در یک زندگی خوب نباید ثنویتی دیده شود؛ باید 
نگرشــی منظومه ای و تفاوت در عین ربط حاکم 

باشد.

پس شما آن مَنی را که از من، من تر 
اســت، متصل به خدا و غایتش را هم عاشقی 
می دانید؟ باز با ادبیات مولانا اگر بخواهیم بگوییم 
این من همان نی ای است که از نیستان بریدنش 
و در ایــن دنیا به دنبال وصلــش می گردد و از 
جدایی ها شکایت می کند؟ در واقع عاشقی است 
که از معشوقش جدا مانده و من ما وقتی محقق 
می شود که عاشق شود؛ و در یک جمله این وصال 

و رسم عاشقی همان بهانه زندگی است.
دقیقاً. عاشــق می شــویم ولی عاشــق هر کسی 
نمی شــویم. به قول مولانــا که اشــاره فرمودید 
»عشــق هایی کز پی رنگی بود/ عشق نبود عاقبت 
ننگی بود« به یگانگی و اتصال به خدا باید عاشقانه 
رسید. باید عاشق باشی تا بگویی غایت انسان عشق 

به خداست. اگر عاشق نباشی به آن نمی رسی.

با توضیحاتی که فرمودید می توانیم 
زندگی را به متنی تعبیر کنیم که لایه دیگری جز 
لایه مشهود دارد و اگر بخواهیم زندگی با معنایی 
داشته باشیم باید به آن لایه رفته و به قول یکی از 
روشنفکران معاصر، زندگی دومی را آغاز کنیم؟

ما باید به دنبال فهم و درک آن لایــه و متوجه آن 
باشیم. مقصود من این نیســت که از خواب و خور 
محروم شویم و خود را تنها به آن لایه دیگر مشغول 
نماییم. مَنی که دوتایی ها را برنمی تابم، قطعاً حالا هم 
نمی خواهم بگویم زندگی معمولی را تعطیل و زندگی 
دیگری را آغاز کنید. اصولاً یکی از دوتایی هایی که 
با آن مخالفم، همین دوگانه دنیا و آخرت و دوگانه 
ماده و معناست. بالاخره انسان یک وجه مادی دارد 
و یک وجه معنوی و باید به زندگی دنیایی نیز برسد 
و البته بداند که زندگی فقــط همین لایه ظاهری 
نیست و لایه های تودرتو و رمزآلودی دارد که باید 
به آنها اصالت و ارزش بیشتری بدهد، نه اینکه آنها 
را نفی کند و تمام وجود خود را متوجه لایه ظاهری 
سازد. اگر آن لایه های تودرتو را نفی کرد و فقط به 
لایه جســمانی پرداخت، آن وقت اســت که مرگ 
برایش سخت و معما می شــود و دیگر قابل هضم و 
تحمل نیســت. لذا اصل حرفم این است که در این 
لایه مندی حیات بشــری، بفهمیم کــه کدام لایه 
اهمیت و ارجحیت بیشــتری دارد و بعد براساس 
آن، زندگی را جهت دهیم. اگــر این را فهم کردیم 
آن وقت بهانه زیستن هم پیدا می کنی و زندگی ات 

با معنا می شود.

اگر عاشق نباشید به معنای زندگی 
نخواهید رسید

پرسش از معنای زندگی در گفت وگو با دکتر عماد افروغ؛ جامعه شناس و مدرس دانشگاه

 سه خط اصلی شاد زیستن 
به روایت دکتر حسین الهی  قمشه ای

شاد زیستن را بیافرینیم
آنچه می خوانید بخش هایی تلخیص شده از سخنرانی 
دکتر حسین الهی قمشــه ای درخصوص شادی و شاد 
زیستن است که از سخنرانی ایشــان پیاده و تلخیص 
شده است. در این ســخنرانی قمشه ای از 3خط اصلی 
شاد زیستن می گوید و معتقد است بهترین راه رسیدن 
به شادی این است که شــادی را در عالم ایجاد کنیم. 

الهی قمشه ای می گوید:

یک قطره از دریای شــادی بیشــتر به ما نرسیده است؛ آن 
هم یک شــادی موقت که پس فردا از ما می گیرندش چون 
شادی های ما از آنجا پیدا می شود که یک چیزی که مطلوب 
ماست یک مختصری پیش ادراک ما می آید؛ یعنی قوه ادراک 
ما یک مختصر مطلوبی را درک می کند. حالا شما فکر کنید 
اگر مطلوب بی نهایــت، زیبایی بی نهایــت در پیش ادراک 
بی نهایت جمع بشود چقدر شــادی تولید می شود! پس چه  
کسی شادتر از او است؟ حالا باید چکار کنیم که شادی مال 
ما باشد. این شادی ها که می آید و می رود به درد نمی خورد 
که، امروز آدم شاد است و فردا باید غصه بخورد! یک قرارداد 
جدی باید ببندیم که »مرا عهدی اســت با شادی که شادی 
آن من باشد«... حالا اگر بخواهیم حقیقتاً شاد بشویم چه باید 
بکنیم؟ ارتباطی هست بین شادی و چیزهایی که همه از یک 
چیز هست. من اینها را برایتان اسم می برم؛ وحدت از جنس 
شادی است. نور از جنس شادی است. شادی از صدهزار چراغ 
بهتر اســت چون اگر صدهزار چلچراغ بزنند اما انسان شاد 
نباشد فایده ای ندارد. خوبی از جنس شادی است. زیبایی از 
جنس شادی اســت؛ زیبایی خبر از شادی و خوبی می دهد. 
همچنین ارتباط است میان اخلاق، هنر و علم با شادی. شما 
وقتی عالم می شوید و چیزی یاد می گیرید، شاد می شوید... 
بنابراین درهرحالی وظیفه خودتان بدانید که من باید شاد 
باشــم. آن وقت برای این شاد بودن خط شــادی را بگیرید. 

شادی سه خط دارد:

1( خط زیبایی: ارتباطی است بین شادی و زیبایی. مراقب 
زیبایی باشید. زشــتی غصه تولید می کند؛  زیبایی است که 
شادی تولید می کند. انسان باید سعی کند که ظاهر خانه اش، 
لباس اش، راه  رفتن و حرف زدنش زیبا باشد و در آنها زیبایی را 
رعایت کند. حتی نشستن آدم باید زیبا باشد و مثلًا کج و کوله 
نباشد. مرحوم پدر می گفتند راه رفتن انسان باید مثل آهو 
باشد. وقتی انسان راه می رود باید معلوم باشد که انسان دارد 
راه می رود. شکوه آدم بودن و آن شرافت انسانی این را بدون 
غرور باشــد حفظ کند... بنابراین خط زیبایی را برای شادی 
فراموش نکنید و مطمئن باشید حتماً در شادی به شما کمک 
می کند. هر چه بیشتر با زیبایی تماس داشته باشید، ]بیشتر 
شاد خواهید شد[... زیبایی آدم را باایمان می کند. چشم انسان 
که به زیبایی می افتد، ایمان او را تربیت می کند. قدیم زیبایی 

را به عنوان تجلی خداوند سجده می  کردند.
2( خط دانایی: برای خودتــان برنامه ریزی کنید و بگویید 
من می خواهم چیزی بفهم ام توی این عالم. آن وقت با دانایان 
روزگار انس بگیرید. کتاب های خوب، هم از فرهنگ خودمان 
و هم از همه فرهنگ های انســانی، تهیه کنید. آدمی روی 
کره زمین چیزهایی از خودش به یادگار گذاشته که متعلق 
به همه ماست. بروید در حضور بزرگان دانایی یاد بگیرید و از 

این دانایی باز به شادی می رسید.
3( خط ســوم، خط خوبی کردن است: سعی کنید کار 
خوب بکنید. آدم نباید تنها به فکر این باشد که از کجا پول 
دربیاورد! مگر روزی شما دســت شماست؟ شما به این فکر 
کنید که چه و چطور کار خوب بکنم! هر کسی باید فکر کند 
من چه کار خوبی بکنم... من وقتی شــب سفره نان را پهن 
می کنند و غذایی می آورند و از برکتی برخوردار می شوم باید 
شرمنده باشم، اگر من هم هیچ کاری در این عالم نکرده ام و 
فقط خورده ام و خوابیده ام و از برکات دیگران استفاده کرده ام؛ 
بنابراین انسان باید خوب باشد و خوب بودن هم اصلش این 
اســت که در این نعمتی که در عالم از آن برخوردار شــده، 

مشارکت داشته باشد.
ان شاءالله همه ما این توفیق را پیدا کنیم که به شادی برسیم، 
ختم می کنم صحبت خودم را به یک غزلی که بارها خوانده ام  
با ردیف بلیغ که نشانه امید است. البته مولانا چند غزل با این 
ردیف دارد؛ یکی آن اســت که ابتدا می گوید: »هست امروز 
آنچه می باید بلی« امروز هر چه دلتان می خواهد هســت، 
فرهنگ داریم، ذوق داریم، زیبایی داریم. »هست امروز آنچه 
می باید بلی/ هســت نقل و باده بی حد بلی« از نوع گرانش 
هم هست. »دفتر عشــقش چو برخواند خرد/ پرشکر گردد 
دل کاغذ بلی«؛ »بازگردد عاقبت ایــن در بلی/ رخ نماید یار 
سیمین بر بلی« در شــادی به روی ما باز می شود. » این سر 
مخمور اندیشه پرست/ مست گردد زان می  احمر بلی... آن 
تن سیمین و این روی چو زر/ اندرآمیزند سیم و زر بلی... من 
خمش کردم ولیکن در دلم/ تا ابد روید نیشکر بلی« ان شاءالله 
که ما به شادی برسیم و به شادی هم برسانیم؛ یعنی بهترین 
راه رسیدن به شادی این است که ما شادی را در عالم ایجاد 
کنیم و وجودمان منبع خیر و برکات بشــود... تنها راه شاد 
شدن یک چیز است و آن هم این است که انسان نیت کند که 
می خواهد در عالم شادی تولید کند، آن وقت شاد می شود. 
همه شادی ها را می دهند به او و می گویند از طریق شما توزیع 
شود... چون وهاب فقط خداست و ما هیچ هدیه ای نداریم به 
کسی بدهیم؛ ما شأنی نداریم. وای بر آن کسی که فکر کند 
هدیه ای داده است! هو الوهاب. بخشنده یک نفر است. ما کی 
هستیم؟ ما فقط کسی هستیم که داده اند به ما که بدهیم به 
بقیه. ما کاره ای نیستیم که؛ ما واســطه ایم. از کیسه خلیفه 

می بخشیم.

اندیشه شادی

تاریخچه خوشبختی
»خوشــبختی« واژه ای معمولی 
و آشناست. خوشــبختی واژه ای 
خاص فلسفی نیست. خوشبختی 
یک مفهوم اســت؛ مفهومی که 
گمــان می بریــم دســت کم تا 
حدودی درکی از آن داریم اما اگر 
از ما پرسیده شود که »خوشبختی 
چیست؟« چه پاســخی داریم؟ 
آیا می توان به معیارهای روشنی 

برای ســنجش میزان خوشبختی افراد دســت یافت؟ چطور 
می توانیم با تضاد میــان اهدافمان و انــواع چیزهایی که به ما 
احساس خوشبختی می دهند کنار بیاییم؟ اینها سؤالاتی است 
که نیکلاس وایت در کتاب »تاریخچه خوشبختی« تلاش دارد با 
گذری بر 2500سال تفکر فلسفی به آنها پاسخ داده و به ما نشان 
دهد متفکران برجسته تاریخ فلســفه، از یونان باستان تا امروز 
چگونه به این پرسش و پرسش هایی از این دست پرداخته اند و 
چه تضادها و تناقضاتی در پاسخ های آنها موجود است و در این 
ضمن می کوشد پرسش از خوشبختی را به مسائلی چون اخلاقی 
زیستن و فلسفه زندگی پیوند زند. »تاریخچه خوشبختی« دارای 
7فصل با عناوین »آشــنایی با مفهوم خوشبختی«، » تضادها، 
چشــم اندازها و شناسایی خوشــبختی«، »لذت، لذت طلبی و 
اندازه گیری خوشبختی«، »خوشبختی: ساختار و هماهنگی«، 
»اخلاقیات، خوشــبختی و تضاد«، »خوشــبختی، امر واقع و 
ارزش« و »ســرکردن بدون این مفهوم« است. این اثر در قالب 
شــماره 2۱ مجموعه کتاب های تجربه و هنر زندگی با ترجمه 
خشایار دیهیمی از سوی نشر گمان در دسترس فارسی زبانان 
است و علاوه بر نسخه چاپی در نرم افزارهای کتابخوان طاقچه و 

فیدیبو نیز در دسترس است.

کتابی برای زندگی

فلسفه ملال
زمانی تنهــا گروه های کوچکی 
همچون اشــراف دچار ملال در 
زندگی می شــدند اما در دوران 
مدرنیته بســیاری از افراد دائماً 
با ملال در زندگــی مواجه اند و 
خود را دچار روزمر گی دیده و از 
»سر رفتن حوصله« می گویند. 
لارس اسونســن نیــز همچون 
بسیاری، به ملالی عمیق دچار 
شــد  و با مرگ یکی از دوستان 

نزدیکش مواجهه ای شدیدتر با ملال پیدا کرد و اینجا بود که 
اعتراف کرد به لزوم پذیرش ملال پی برده و به فکر نگارش کتاب 
»فلسفه ملال« افتاده است و تلاش کرده تا در این کتاب نشان 
دهد اساساً ما در دل فرهنگ ملال زندگی می کنیم و باید این 
فرهنگ را درک کرده و با آن کنار بیاییم. کتاب حاضر شامل 
4فصل است: طرح مسئله، داستان ها، پدیدارشناسی و اخلاق. 
در فصل نخست، شــرحی کلی از جنبه های مختلف ملال و 
رابطه آن با مدرنیته آورده شــده است. فصل دوم، به برخی از 
داســتان های ملال اختصاص دارد و نظریه ای ارائه می دهد 
تا در دنیای مدرنیته ملال قابل پذیرش باشــد. فصل سوم بر 
پژوهش های پدیدارشناسانه هایدیگر درباره ملال متمرکز است 
و در فصل چهارم به این پرسش پاسخ داده می شود که در برابر 
ملال چه موضعی می توانیم اتخاذ کنیم. »فلسفه ملال« را نشر 
نو با ترجمه بسیار عالی »افشین خاکباز« منتشر ساخته است. 
ناشر در ابتدای کتاب به درستی و به دقت توضیح داده است: 
»مسئله ملال معضلی است که انسان معاصر را بیش از همیشه 
درگیر خود کرده و بی تردید بخش مهمی از آن نتیجه استیلای 
تمدن ماده گرا و دور شدن انسان از معنویات است. روشن است 
که آراء و نظرات اندیشمندان غربی تایع مکتب فکری خاص هر 

یک از آنهاست و جای نقد فراوان دارد«.

کتاب اندیشه

لنگرگاهی در شن روان
»لنگرگاهی در شــن روان« شامل 
6تجربه از ســوگ و مواجهه با مرگ 
است که در 3قالب جستار، نامه نگاری 
و خاطره پردازی نوشــته شده است. 
چاپ اول این کتاب در روزهایی منتشر 
شد که همه گیری کرونا در کنار ابهام 
در سرنوشت و آینده انسان ها و محو 
شدن آرزوهای نقش بسته در ذهن 

با یأسی که به جان بشر انداخته بود، فرصت سوگواری جمعی را نیز از 
بسیاری از ما دریغ کرده بود. این تجربه جدید از رویارویی با ماتم جمعی 
در خلوت به مراتب دشوارتر از سوگواری های جمعی برای یک شخص 
بود اما در عوض فرصتی پدید آورد تــا عده ای عمیق تر در باب مرگ و 
چیستی و چرایی وجود بیندیشند و اینگونه در جست وجوی التیامی 
برای زخم های روحی خود در شکلی تازه از زندگی پس از فقدان باشند. 
نویسندگان این کتاب که از چهره های نام آشنای ادبیات هستند هر کدام 
از منظری خاص به سوگ و مرگ اندیشیده اند. این معنایابی در فقدان 
و نوشتن تجربه هایی از مرگ نزدیکان، فارغ از اینکه به راهکاری مؤثر 
منتهی شده  یا در یأسی پایان ناپذیر گرفتار آمده است، می تواند به واسطه 
ادبیات، دل های بی قرار و ناآرام را به ملجأ و تکیه گاهی مطمئن برساند. 
6روایتی که در قالب جستار، خاطره پردازی و نامه نگاری لنگرگاهی در 
شن روان آمده عبارت است از: جستار »یادداشت های سوگ« روایت 
چیماماندا انگزی آدیچی است از تجربه سوگ پدرش در عصر پاندمی، 
»درنگ تاریک« گزیده ای از نامه هایی است که راینر ماریا ریلکه برای 
تسلیت به دوستان و نزدیکانش نوشته و در آنها از تجربه سوگ و مواجهه 
با مرگ سخن گفته است. لنگرگاهی در شن روان به همت خانم الهام 
شوشتری زاده گردآوری و ترجمه شده و انتشارات اطراف آن را به چاپ 
رسانده است. علاوه بر نسخه چاپی کتاب، نسخه الکترونیک آن نیز در 

پلتفرم طاقچه در دسترس است.

کتابی برای سوگ
اندیشه 
زندگی

محمدصادق عبداللهی
روزنامه نگار


